
i tuviera que adjetivar estos momen-
tos por los que pasan la nación y la
profesión, no encuentro mejor pala-

bra que “convulsos”.  La llamada crisis
económica está siendo la excusa para que
se abran múltiples frentes legislativos que
intentan “liberalizar” los distintos “mer-
cados”.  La reciente reforma del mercado
laboral, cuya finalidad es reducir la segu-
ridad en el empleo para que pueda haber
más contratación, ha desencadenado la
fulminante respuesta de los sindicatos, que
han convocado una huelga general. Re-
cientemente, se han anunciado importantes
reformas en el ámbito de los servicios pro-
fesionales, que parecen tener como patrón
común el objetivo de “desregular” y “libe-
ralizar” el ejercicio de la mayoría de las
profesiones. La reforma de las titulaciones
universitarias ha eliminado el catálogo de
títulos, y lo ha sustituido por un registro,
con el fin de potenciar la “iniciativa” o la
“creatividad” de las universidades en el
“mercado” de captación de alumnos y re-
cursos para formación e investigación. Pa-
ra más adelante se están anunciando
importantes medidas para ajustar las pen-
siones y la jubilación. Todo se está ponien-
do del revés, y el mundo que se avecina
parece tener como elemento definitorio
una creciente pérdida de la seguridad (la-
boral, profesional, económica) en favor de
una competitividad azuzada por la necesi-
dad. Todos estos cambios se están dando
casi simultáneamente y su alcance no siem-
pre es completamente comprendido por
quienes los impulsan o reciben. 

Los psicólogos estamos siendo sacudi-
dos por las distintas oleadas liberalizado-
ras, después de haber sido excluidos de la
última regulación profesional en el campo
sanitario, que generó la LOPS. 

Dada la naturaleza del tipo de “em-
pleo” mayoritario que tienen los psicólo-
gos, no resulta difícil entrever en qué
medida nos va a afectar la desregulación

laboral que ha impulsado el Gobierno. Es
bien sabido que los psicólogos trabajan
fundamentalmente como profesionales li-
berales y autónomos, o son empleados del
sector público. En el primer caso, las re-
formas nos afectarán poco, ya que van en
el sentido de flexibilizar los contratos labo-
rales de los empleados por cuenta ajena.
Sin embargo, la creciente precarización
del trabajo en la Administración pública,
mediante la externalización de la gestión
de servicios esenciales para los ciudada-
nos, hace suponer que muchos psicólogos
que prestan servicios en empresas privadas
concertadas con la Administración verán
empeorar notablemente sus condiciones la-
borales así como su seguridad y estabili-
dad en el trabajo.  Los psicólogos que se
encuentran en esas condiciones trabajan
en ámbitos como la salud, la seguridad
vial, la atención a la infancia, la atención a
la discapacidad, etc., que son extremada-
mente importantes en un sociedad civiliza-
da y que no pueden estar en manos de
profesionales angustiados por su supervi-
vencia. El mercado debe tener límites.

Esos límites parecen marcados en la nor-
mativa que se está elaborando sobre servi-
cios profesionales. Consideramos
completamente absurdo que los servicios
psicológicos puedan ser prestados por profe-
sionales que no tengan la debida cualifica-
ción, ya que tales servicios afectan a la salud
o la seguridad de las personas. Dos campos
en los que no se puede dejar jugar a la ley de
la oferta y la demanda sin la presencia de un
regulador estatal que garantice un mínimo
de calidad y competencia en la actuación
profesional. En este sentido, no cabe duda
que la actividad de los psicólogos debe estar
regulada y no concebimos otra perspectiva
por ser dañina para las personas más débi-
les de nuestra sociedad. 

La desregulación de los títulos universi-
tarios que acompaña al “Plan Bolonia”
nos ha parecido improvisada y poco medi-
tada, por las mismas razones que expone-
mos en el caso de la llamada liberalización
de los servicios. El Estado debe garantizar
la calidad de ciertos servicios profesionales
que afectan a la salud o a la seguridad de
las personas. En este sentido se inscribe la
iniciativa del “Máster de Psicología de la
Salud” que ha propuesto el Gobierno y han
aceptado la totalidad de las fuerzas políti-
cas y el conjunto de nuestra profesión. Sin
embargo, ahora nos están llegando rumo-
res de que el Ministerio de Educación se es-
tá pensando el apoyo a esta titulación, en

nombre del supuesto espíritu de Bolonia.
No nos podemos creer que esos rumores se-
an ciertos, porque de ser así indicaría que
nuestro Gobierno no tiene una mínima co-
herencia y carece completamente de rumbo.
En reuniones tenidas en el Ministerio res-
ponsable de los títulos universitarios, hace
más o menos dos años, se nos dijo que la
aprobación del máster dependía de que el
Ministerio de Sanidad hiciera la propuesta
de regular nuestro campo profesional por
esa vía. Los responsables de la política uni-
versitaria nos insistieron que ellos no iban
a obstaculizar esa solución. Resulta que
ahora parece que no es así. No se puede de-
cir algo por la mañana y lo contrario por la
tarde. No se nos puede tener seis años espe-
rando una solución, para en el último paso
dar marcha atrás aduciendo que los funda-
mentos, en las que se basa la solución, no
son aceptables. ¿Qué sentido tiene que el
Gobierno nos diga que para trabajar en el
campo sanitario los licenciados deben ha-
cer un máster o tener la especialidad, y
después de múltiples negociaciones y
acuerdos, acabar diciendo que el máster no
es adecuado porque resta competencias al
título de Grado? Es necesario recordar que
el futuro máster no quita nada al Grado, si-
no que le da sentido. Las competencias del
ejercicio en el campo sanitario, tanto las
del título de licenciado actual como las del
Grado futuro,  fueron recortadas por las
normas que regularon la actividad sanita-
ria, como la LOPS, sin que el Ministerio de
Educación y Ciencia, que debía salvaguar-
dar las competencias de los títulos y nues-
tra profesión (es nuestro actual Ministerio
de tutela), dijera esta boca es mía. Si no se
aprueba pronto este máster el daño que se
le va a hacer a la Psicología y al futuro
Grado puede ser mortal. 

Tanta incertidumbre, incoherencias, y
falta de criterio en la forma en que las re-
formas nos afectan y en las posibles solu-
ciones que se nos ofrecen, están minando
nuestra fe en la suficiencia del discurso ra-
zonado. Somos pacientes, pero la pacien-
cia tiene límites. Las soluciones están
apuntadas, razonadas y casi unánimemente
acordadas. Ha llegado la hora de poner la
letra a la melodía, la hora de la verdad.

Francisco Santolaya Ochando
Presidente 

Consejo General de Colegios 
Oficiales de Psicólogos

S

EDITORIAL

2 INFOCOP


