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;NECESITAMOS REFORMULAR LOS METODOS DE
ANALISIS DE RESULTADOS EN LA INVESTIGACION

SOBRE TRATAMIENTOS APOYADOS EMPIRICAMENTE?

Aida de Vicente y Silvia Berdullas

os tratamientos apoyados empi-

ricamente son considerados co-

mo el estdndar de oro en la
pirdmide de la evidencia cientifica. La
Division 12 de Psicologia Clinica de la
Asociacion Americana de Psicologia
(APA), clasifica la evidencia cientifica
que apoya estos tratamientos como
“fuerte” o “modesta” o, incluso a veces,
“controvertida”, si los resultados obte-
nidos en diferentes estudios arrojan da-
tos contradictorios.

En su momento, los criterios que esta-
blecié la APA para realizar esta clasifi-
cacién de tratamientos fueron definidos
por Chambless et al. (1998), lo que sig-
nificd un paso decisivo y positivo para
el desarrollo de estudios clinicos mds
robustos cientificamente en el dmbito
de la Psicologia Sanitaria.

No obstante, la crisis de replicabilidad
de estudios en Psicologia ha puesto en
evidencia que la significacion estadisti-
ca de los resultados es un criterio preca-
rio para establecer la relevancia de los
datos clinicos. Por este motivo, un equi-
po de investigadores, liderados por John
Kitchener de la Universidad de Victoria
y Alexander J. Williams de la Univeris-
dad de Kansas, ha publicado reciente-
mente un estudio (una revision
meta-cientifica) en el que se ha analiza-
do la solidez de los estudios cientificos
utilizados para fijar los tratamientos
apoyados empiricamente por la APA,
asi como para proponer una mejor defi-
nicién de lo que se puede entender por
evidencia fuerte o modesta.

Partiendo de los estudios utilizados por
la APA para determinar el estado o nivel
de evidencia de los diferentes tratamien-
tos psicoldgicos, los investigadores han
realizado un andlisis complementario de
los resultados informados en los mis-
mos, calculando cuatro nuevos indica-
dores (tasas erroneas de informacién de
resultados, potencia estadistica, estima-
dores de replicabilidad y factores baye-
sianos), que permiten establecer
conjuntamente una vision mas exacta
de la credibilidad de las investigacio-
nes. A este respecto, los tratamientos
apoyados empiricamente con un nivel
de evidencia “fuerte”, segtin establecen
los investigadores, deben estar sustenta-
dos en estudios que informen con preci-
sién y con una buena potencia
estadistica, que no tengan evidencias de
significacion estadistica infladas y los
resultados obtenidos deben ser mds
compatibles con la eficacia que con un
efecto nulo de la intervencion.

En conjunto, los investigadores han
realizado un andlisis de 3.463 efectos
recogidos en 453 articulos, si bien no ha
sido posible el cdlculo de la totalidad de
los indicadores propuestos en todos los
casos debido a que algunos estudios no
informaron de los resultados con sufi-
ciente detalle.

Tras el calculo estadistico, del con-
junto de tratamientos apoyados empiri-
camente por la APA, cerca del 20%
cumplieron con los indicadores alter-
nativos de credibilidad y confianza de-
sarrollados por los autores del estudio.

Especificamente, el 22% de los trata-
mientos clasificados como “fuertes”
por la APA (por ejemplo, la exposicion
para el tratamiento de las fobias espe-
cificas o la terapia de procesamiento
cognitivo para el trastorno por estrés
postraumatico) y el 14% de los clasifi-
cados como “modestos” por la APA
(por ejemplo, la terapia de reminiscen-
cia y revisiéon de vida para la depre-
sion), alcanzaron los criterios de
calidad establecidos por los investiga-
dores para clasificarlos como eviden-
cias fuertes.

Tal y como sefialan los autores, el
presente estudio plantea la necesidad
de reformular los métodos de andlisis
de resultados en la investigacién sobre
tratamientos apoyados empiricamente.
Asimismo, los autores insisten en la
importancia de invertir mayores es-
fuerzos en la realizacién de articulos
de investigacién mds precisos y deta-
llados y en la implementacién de estu-
dios de colaboracién a gran escala en
los que participen diferentes equipos a
nivel internacional, para poder funda-
mentar sélidamente los resultados de
los estudios sobre la eficacia de los tra-
tamientos psicoldgicos.
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