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a busqueda de la verdad y el co-

nocimiento siempre se ha pro-

puesto como el objetivo de la
Ciencia, asi con mayusculas. Sin em-
bargo, la situacién de la investigacién
cientifica en el siglo XXI parece haber
cambiado, al igual que lo ha hecho el
resto de la sociedad, hacia un entorno
de mercado. Ya parecen no primar tanto
los hallazgos importantes, fundamenta-
dos de manera parsimoniosa, sino la no-
vedad, la innovacién y lo que pueda
convertirse rdpidamente en objeto de
ventas o titulares de periddicos. La Psi-
cologia, si estamos de acuerdo en que
ha de ser una ciencia del comporta-
miento, también se ve inmersa actual-
mente en ese zeirgeist o espiritu de la
época. Pero la Psicologia no es un pro-
ducto que haya que vender, sino una
ciencia que obtiene conocimientos so-
bre el ser humano, y trata de aplicarlos
para mejorar la vida de las personas.

El afio pasado realizamos las Jornadas
Criticas de Psicologia en la Universidad
Auténoma de Madrid (jornadas-criticas-
psicologia.uma.es), y recientemente ha
aparecido un monogréafico en la revista
Apuntes de Psicologia (www.apuntes-
depsicologia.es), como producto de esas
exposiciones y largas discusiones que se
produjeron en su momento. Porque cree-
mos que ha llegado el momento de parar,
reflexionar y decidir el camino que debe-

ria seguir nuestra disciplina como cien-
cia y como servicio social éticamente
responsable.

Esta reflexion no es nuestra, ni nueva.
Ya han surgido voces internacionales
criticas (p.ej., los Premios Nobel Randy
Schekman y Peter Lawrence) sobre la
presién de las empresas de publicacién y
las formas de financiacion de las investi-
gaciones que dirigen los temas que inte-
resan, y que llegan a tergiversar e incluso
ocultar los resultados cientificos que no
les resultan convenientes (Declaration
on Research Assessment, DORA San
Francisco, 2017). También en Espafia se
han hecho declaraciones en contra de es-
ta situacién y proponiendo alternativas
(p-€j., Declaracion de San Joan d’Ala-
can,2017). El punto de inflexion se pro-
dujo en 2015 cuando la revista Science
publicé un estudio sobre la replicacién
de 100 estudios de Psicologia (Open
Science Collaboration, 2015), los auto-
res contaron incluso con el asesoramien-
to de los autores originales, pero los
resultados fueron sorprendentes, puesto
que solo en 39 de esos estudios tuvieron
los mismos resultados, y en ellos el ta-
maiio de ese efecto se redujo un 50%. El
resto, es decir, 61 estudios no tuvieron
resultados significativos, no se replica-
ban los mismos resultados. Otro estudio
mas reciente (Camerer et al., 2018) ha
encontrado unos resultados similares al

replicar 21 estudios de las revistas Natu-
re y Science sobre temas de ciencias so-
ciales, obteniendo resultados similares,
solo en el 62% de los casos se obtenian
resultados similares. Esto pone en duda
muchas de las afirmaciones que suelen
hacerse en Psicologia sobre fendmenos
psicolégicos y sociales, que se dan por
vélidos, cuando nadie mds los ha com-
probado. La replicacién directa y siste-
madtica es, precisamente, una de las bases
de una metodologia cientifica, y la tnica
que nos ha permitido hasta ahora avan-
zar con pasos seguros en el conocimien-
to cientifico.

Una de los principales factores de esta
situacidon puede atribuirse a la utiliza-
cion del Journal Citation Report (JCR)
como criterio casi tnico en la valora-
cion de los curricula de los investigado-
res y profesores. Un indice JCR que
estd en manos de dos empresas multina-
cionales (Clarivate Analytics de USA 'y
Elsevier de Holanda) y que, basdandose
solo en el nimero de citas, elaboran el
ranking de las revistas mas prestigiosas,
donde los investigadores estdn obliga-
dos a publicar si quieren sobrevivir. En
un marco institucional, esta situacion
provoca una gran corrupcién (tergiver-
sacion y falseamiento de un escrito),
puesto que cobran al productor de infor-
macién y también al consumidor de esa
informacidn, que siempre son los inves-
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tigadores y las universidades. Segun la
Conferencia de Rectores se han pagado
mds de 24 millones de euros al afio por
las revistas incluidas en Science Direct.
Algunos paises europeos han roto con
este sistema, Espafia todavia no (Villa-
real y Escudero, 2018).

Por otro lado, esta presion sobre los in-
vestigadores estd llevando a un aumento
de la vacuidad de lo que se publica, y la
aparicion cada vez de mas maquillajes e
incluso mentiras descaradas en las inves-
tigaciones. Al fin y al cabo, la ciencia es
la conducta que hacen los cientificos, y
estos se ven ante un reforzador practica-
mente unico (el JCR), con lo que dirigen
todos sus esfuerzos a publicar en busca
de ese reforzador. En Psicologia son co-
nocidos los casos de Wakefield sobre las
vacunas y el autismo; el del psicélogo
social holandés Diederik Stapel en 2011;
el de Dirk Smeeters en 2012; el de An-
ders Eklund sobre los errores de las me-
diciones de resonancia magnética
funcional; o la impostura del fraude de
Anna Szust en 2017. Pero son més usua-
les atin las précticas de maquillaje, deno-
minadas ya en la literatura como
prdcticas cuestionables de investigacion
(PCI), decisiones poco éticas tomadas
por los investigadores a lo largo de la
elaboracion y produccién de una investi-
gacion. Algunos estudios sitdan en torno
al 34% la cantidad de cientificos que
afirman haber realizado alguna vez este
tipo de practicas.

Algunas de ellas incluyen: cambiar la
asignacion de los grupos para tener un
grupo control, repetir el mismo estudio
en distintas revistas y distintos titulos,
aumentar artificialmente las citas de la
revista donde se va a publicar, probar va-
rios tipos andlisis de datos hasta encon-
trar una que sea significativa, aumentar
el tamafio de la muestra hasta que sea
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significativo, corregir, modificar o des-
cartar participantes para maximizar la
significatividad, no probar la potencia de
las pruebas estadisticas, interpretar de
forma incorrecta las pruebas estadisticas,
exagerar las conclusiones, maximizar la
importancia del estudio en el abstract, e
incongruencias entre los restimenes y la
metodologia real que se describe dentro
del texto.

Frente a estos problemas, durante las
jornadas también se ofrecieron alternati-
vas de mejora, puesto que las hay, y se
estan llevando a cabo en algunos otros
paises y organizaciones profesionales.
Remitimos al lector al conjunto de articu-
los de ese monografico, pero resumiendo
algunas de esas alternativas pasan por:
(a) Utilizar el JCR como un indicador
mds de la produccién investigadora, uni-
do a otros muchos indicadores, incluyen-
do lecturas y descargas reales de los
articulos; (b) Fomentar y utilizar siempre
publicaciones open-access y gratuitas pa-
ra todo el mundo, subvencionadas y ad-
ministradas por el estado o por las
universidades; (c) Fomento de bases de
datos en espafiol como algunas de las que
ya existen, y también redes de trabajo
cientificas accesibles con todos los arti-
culos; (d) Fomento de las pre-publicacio-
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nes, donde aparezcan los proyectos de in-
vestigacién antes de tener los resultados;
(d) Secciones criticas en las revistas cien-
tificas, y revisiones anénimas en pre-pu-
blicaciones en Internet; (¢) Fomentar la
publicacién de estudios de replicacién y
de articulos con resultados negativos; (e)
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los congresos cientificos; (e¢) Apoyar
webs de denuncia de practicas poco
cientificas, y listados de universidades
pseudo-cientificas; (f) En la ensefianza
universitaria poner mds énfasis en los as-
pectos éticos y las cualidades de la inves-
tigacion cientifica.

Podrian proponerse muchas mads, ya
que el futuro de la Psicologia como
ciencia estd en nuestra manos. Cada
uno/a en su grado de responsabilidad
(como investigador/a, profesor/a, profe-
sional o usuario/a) podria cambiar algo
para que el mercado no sea el tnico va-
lor de nuestra disciplina.

El articulo completo en el que se ba-
sa este articulo puede consultarse en
la revista Apuntes de Psicologia:
Valero Aguayo, L. (2018). Mentiras,
magquillaje y mercantilizacién en la
Psicologia. Apuntes de Psicologia,
36, 41-48.
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