Este documento se complementa con el articulo que describe las razones que han motivado la
revisiéon y actualizacién del modelo original CET (Prieto y Muniz, 2000), asi como el proceso de
revision llevado a cabo. Para hacer referencia al modelo se debe utilizar la siguiente referencia:

Herndndez, A., Ponsoda, V., Muiiiz, J., Prieto, G. y Elosuq, P. (2016). Revisién del modelo

para evaluar la calidad de los tests utilizados en Espaia. Papeles del Psicélogo,
37, 192-197.




OBSERVACIONES PARA TENER EN CUENTA AL RESPONDER EL
CUESTIONARIO DE EVALUACION DE TESTS REVISADO (CET-R):

1) El CET-R es un cuestionario y, como tal, sus preguntas y opciones no deben modificarse. En
algunas ocasiones, al utilizar el CET original en los procesos de revision, los revisores han
modificado alguna de las opciones existentes al no encontrar la opcidén de respuesta que
estaban buscando. Esto debe evitarse. Debe, por tanto, responder valiéndose de las opciones
que el CET-R ofrece. Si en alguna ocasidon no encuentra la opcidn que estd buscando, debe
elegir la mds similar. En las secciones para comentarios abiertos podrd hacer las aclaraciones
que estime pertinentes.

2)  Ndmero de CET-R a rellenar. Si se ha de revisar una bateria o mds de un test (por ejemplo, el
test normaly su version abreviada), se pueden seguir dos estrategias. La que indica el CET-R es
rellenar tantos CETs como tests haya que revisar. La que resulta menos costosa y también
posible, si tiene sentido, seria utilizar solo un CET- R, dejando constancia donde corresponda
de los diferentes resultados obtenidos por las distintas versiones del test.

3)  Se debe revisar sélo la documentacién entregada. En los tests comercializados se espera que
realice su revisién a partir de la documentacién que se le entrega. Ha ocurrido alguna vez que
el manual omite cierta informacién que el/la revisor/a puede considerar relevante para
evaluar la calidad de la prueba. En ese caso, lo apropiado es que pida dicha informacién
al/a coordinador/a quien, a su vez, pedird a la editorial la informacién requerida y verd si es
posible obtenerla y en qué condiciones para después distribuirla a los revisores.

4)  Revision detallada de todas las secciones del manual. Cabe sefalar que, en ocasiones, a
pesar de que cierfos andlisis no aparecen en un apartado diferenciado (por ejemplo, no
aparece un apartado explicito de “andlisis de items”), si estdn incluidos en el manual, aunque
pasan desapercibidos. Por ello, es importante que se revise con detalle toda la informacién
del manual, de modo que no se marque la opcidén “no se aporta informacién en la
documentacién” cuando aparezca en otras secciones.

5)  Se espera que todas las calificaciones queden argumentadas en las preguntas abiertas que
resumen cada apartado. El CET-R pide justificaciones sélo de algunas respuestas a preguntas
concretas, pero no de la mayoria. De todos modos, esta justificacion es muy importante y
debe quedar reflejada de alguna forma en los comentarios generales. Cuando se pide, por
ejemplo, “comentarios sobre la validez en general”, se espera encontrar informacién que
justifique las puntuaciones dadas a todas las preguntas sobre validez.

4)  Deben responderse todas las preguntas. No debe dejar ninguna pregunta sin contestar, a no
ser que en la pregunta explicitamente se indique que sdlo se debe contestar si se han realizado
cierto tipo de andilisis. Si alguna pregunta del CET-R no resulta apropiada y no se responde, la
razén por la que dicha pregunta se ha dejado en blanco debe quedar justificada en el
resumen de la seccién correspondiente, donde se pueden intfroducir comentarios abiertos.



En tests adaptados, los estudios de la version original y de la adaptada no tienen la misma
relevancia. En los tests adaptados de otros idiomas y/o culturas, un asunto relevante es qué
peso dar a los estudios realizados con el test original y a los estudios realizados en/tras el
proceso de adaptacién. Nuestra posicidn en este asunto es que deben tenerse en cuenta
todos los estudios aportados, si bien debe dar mds relevancia y peso en la evaluacion a los
que se aporten en el proceso de adaptacién utilizando las poblaciones objetivo.

Para el cdlculo de los promedios, los resultados se obtendrdn a partir de la media aritmética
de los apartados para los que se fiene informacion. No es necesario ponderar teniendo en
cuenta el tamano muestral de los estudios realizados, puesto que dicho famano se fiene en
cuenta en otros apartados.

Términos psicométfricos. En las revisiones anteriores realizadas con el CET hemos advertido que
no siempre se asigna el mismo significado a los términos psicométricos empleados. Algunos
términos que inducen a error se comentan a continuacioén:

a) Cuando se pregunta en el apartado de Andlisis de items por su calidad se pide una
valoracién de la informaciéon psicométrica que el manual ofrece de los items y no si, fras
su lectura, le parece que estdn bien o mal redactados.

b)  Algo similar ocurre cuando se pregunta por validez de contenido. En realidad, se quiere
saber qué comprobaciones se aportan sobre si el test evalla las partes relevantes del
constructo de interés.

c) Porlo que se refiere a los andlisis de sensibilidad y especificidad que permiten evaluar la
capacidad diagndstica del test, en ocasiones los resultados son presentados como
diferencias entre grupos y ofras como evidencias de la capacidad del test para predecir
la pertenencia a un cierto grupo diagnéstico. Esta informacién referida a capacidad
diagndstica debe incluirse en evidencias de validez para predecir un criterio.

En la direcciéon encontrard un breve
glosario de términos psicométricos que puede resultar Util.

Tras estas observaciones, en la pdgina siguiente, encontrard el
cuestionario propiamente dicho. En el primer apartado se le pedird
que haga una descripcion general del test que ha de evaluar. En el
segundo apartado valorard las caracteristicas del test (la calidad de
sus materiales, instrucciones, adaptacion, desarrollo, sus items, etc.) y

sus propiedades psicométricas (andlisis de items, validez, fiabilidad e
interpretacion de las puntuaciones). En el tercer apartado se le pedird
una valoracion global del test. Por Ultimo, encontrard la lista de
referencias bibliogrdficas citadas en el CET-R.




DESCRIPCION GENERAL DEL TEST

Si el test estd compuesto de subtests heterogéneos en su formato y
caracteristicas, rellene un cuestionario para cada subtest. Cuando tenga
sentido y sea factible se podrd utilizar un solo CET-R, dejando constancia
donde corresponda de los diferentes resultados obtenidos por los distintos

subtests.

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.

Nombre del test:

Nombre del test en su version original (si la versién espaiola es una adaptacién):
Autor/es del test original:

Autor/es de la adaptacién espanola:

Editor del test en su versidn original:

Editor de la adaptacién espanola:

Fecha de publicacion del test original:

Fecha de publicacion del test en su adaptacién espaiola:

Fecha de la Ultima revisidn del test (si el test original es espafiol, o de su adaptacién espafola si se frata de un
test adaptado):

Clasifique el drea general de la/s variable/s que pretende medir el test: (Es posible marcar mds de una
opcién)

Identifique el drea de contenido definido en la publicacion. Sino hay una definicién clara debe seAalarlo
en el apartado “Otra” e indicar cudl es el drea de contenido mds adecuada segun la informacion
proporcionada en el manual.

[J Inteligencia O Escalas de desarrolio

[ Aptitudes [] Rendimiento académico / competencia
[0 Habilidades curicular

[1 Psicomoftricidad []  Escalas clinicas

[] Neuropsicologia [1 Potencial de aprendizaje

0 Personalidad [0 Calidad de vida/bienestar

[] Motivacién [] Estrés/bumout

[1 Actitudes [1 Estilos cognitivos

[] Intereses [] Ofra (Indique cudl: )



Breve descripcion de la/s variable/s que pretende medir el test:

Se trata de hacer una descripciéon no evaluativa del test, con 200-600 palabras. La descripcion debe
proporcionar una idea clara del test, lo que pretende mediry las escalas que lo conforman.



Area de aplicacién:

Identifique el drea o dreas de aplicacion definidas en la publicacion. Sino hay una definicion clara debe
senalarlo en el apartado “Otros” e indicar cudl es el drea de aplicacidn mds adecuada segun la
informacion proporcionada en el manual.

Psicologia clinica Psicologia del deporte

Psicologia educativa Servicios sociales
Neuropsicologia Salud general y bienestar
Psicologia forense Psicologia del trafico

Psicologia del trabajo y las organizaciones

Oooood
Oooood

Otra (Indigue cudl: )

Formato de los items:

Respuesta construida

Respuesta dicotdmica (si/no, verdadero/falso, etc.)
Eleccién multiple

Respuesta graduada / Tipo Likert

Adjetivos bipolares

Otro (Indique cudl: )

Oooood

NUmero de items:

Soporte:
1 Administracién oral
[] Papely lapiz
] Manipulativo
] Informatizado
] Ofro (Indique cudl: )

Cudlificacién requerida para el uso del test de acuerdo con la documentacién aportada:

Algunos paises han adoptado sistemas para la clasificacion de los tests en distintas categorias, en funcién
de la cudlificacién requerida por los usuarios. Un sistema muy utilizado es el que divide los tests en tres
categorias: Nivel A (tests de rendimiento y conocimientos), Nivel B (tests colectivos de aptitudes e
inteligencia) y Nivel C (tests de aplicacion individual de inteligencia, personalidad y ofros instrumentos
complejos)

Ninguna

Entrenamiento y acreditacion especifica.

Nivel A
Nivel B
Nivel C
Otra (Indique cudl: )

Oooono od



Descripcion de las poblaciones a las que el test es aplicable:

Especifique el rango de edad, nivel educativo, etc. y si el test es aplicable en ciertas poblaciones
especificas: minorias étnicas, personas con discapacidad, grupos clinicos, etc.

Indique si existen diferentes formas del test y sus caracteristicas (formas paralelas, versiones abreviadas,
versiones informatizadas o impresas, versiones para diferentes poblaciones —infantil vs. adultos- etc.) En el
caso de que existan versiones informatizadas, describa los requisitos inusuales del hardware y software, si
los hubiere, que fueran necesarios para administrar correctamente el test (grabacién de sonido, pantallas
de resolucion inusual, etc.):

Procedimiento de correccidn:

Manual

Hoja autocorregible

Lectura dptica de la hoja de respuestas

Automatizado por ordenador (existe software de correccién o plataformas de correccién on-line)

Efectuada por la empresa suministradora (las hojas de respuesta se envian a la empresa para que
esta se ocupe de la correccion)

Mediante expertos

Od doodd

Otro (Indique cudl: )

Puntuaciones:

Describa el procedimiento para obtener las puntuaciones directas, totales o parciales, correccion de la
probabilidad de responder correctamente por azar, inversion de items, etc.



Escalas utilizadas:
[] Puntuaciones basadas en percentiles:

[0 cCentiles
0 Quintiles
[0 Deciles

[] Puntuaciones estandarizadas:
Puntuaciones tipicas

Eneatipos

Decatipos

T (Media 50 y desviacion tipica 10)
D (Media 50 y desviacién tipica 20)

OOoooOon

Cl de desviacion (Media 100 y desviacion tipica 15 (Wechsler) o 16 (Stanford-Binet)

] Puntuaciones estandarizadas normalizadas (puntuaciones estandarizadas obtenidas bajo el supuesto
de que su distribucion es normal):

[] Puntuaciones directas solamente
[] Otras (Indique cudles: )

Posibilidad de obtener infformes automatizados: No

haga una breve valoracién del informe automatizado en la que se hagan constar las
caracteristicas fundamentales, tales como tipo de informe y estructura, claridad, estilo, asi como su
calidad:

Tiempo estimado para la aplicacién del test (instrucciones, ejemplos y respuestas a los items):
En aplicacion individual:

En aplicacion colectiva:

Documentacién aportada por el editor:
1 Manual
[] Libros o articulos complementarios
[l Discos u ofros dispositivos magnéticos
1 Informacién técnica complementaria y actualizaciones
[] Oftra (Indigue cudl: )

Precio de un juego completo de la prueba (documentacién, test, plantillas de correccion; en el caso de
tests informatizados no se incluye el coste del hardware):

Precio y nUmero de ejemplares del paquete de cuadernillos (tests de papel y Iapiz):

Precio y nUmero de ejemplares del paquete de hojas de respuesta (tests de papel y ldpiz):

Precio de la administracién y/o correccion, y/o elaboracién de informes por parte del editor:



VALORACION DE LAS CARACTERISTICAS DEL TEST

2.1.
*

* X

* k&

* Kk ok

* ok ok ok ok

Calidad de los materiales del test (objetos, material impreso o software):

[ Inadecuada

[] Adecuada, pero con algunas carencias
[ ] Adecuada

[ ] Buena

[] Excelente (Impresidn y presentacion de calidad, objetos bien disefiados, software
atractivo y eficiente, etc.)

2.2. Calidad de la documentacién aportada:

*

* X

* k&

* Kk ok
* ok ok ok ok

23.
0

*

* X

* k&

* Kk ok

* ok ok ok ok

[ Inadecuada

[] Adecuada, pero con algunas carencias
[ ] Adecuada

[ ] Buena

[] Excelente (Descripcién muy clara y completa de las caracteristicas técnicas,
fundamentada en abundantes datos y referencias)

Fundamentacién teédrica:

] No se aporta informacién en la documentacién
[] Inadecuada

[] Adecuada, pero con algunas carencias

[ ] Adecuada

[] Buena

[] Excelente (Descripcién muy clara y documentada del constructo que se pretende
mediry del procedimiento seguido para medir dicho constructo)

2.4. Adaptacion del test (si el test ha sido traducido y adaptado para su aplicacién en Espaia):

N/A

0

*

* %

* % *

* % Kk *
* % kK k

L] Caracteristica no aplicable para este instrumento

] No se aporta informacién en la documentacién

[] Inadecuada

[] Adecuada, pero con algunas carencias

[ ] Adecuada

[] Buena

] Excelente (Se describe con detalle el procedimiento de traduccién/adaptacion de los
items a la cultura espanola, se estudia la equivalencia del constructo entre la version
original y adaptada, efc. Es decir, se siguen las recomendaciones internacionales de

fraduccién/adaptacion de tests: directrices de la ITC; ver Mufiz, Elosua y Hambleton,
2013)

2.5. Desarrollo de los items del test:

0

*

* X

* k&

* Kk Kk k
* ok ok ok ok

] No se aporta informacién en la documentacién

[] Inadecuada

[] Adecuada, pero con algunas carencias

[ ] Adecuada

[] Buena

[] Excelente (Descripcién detallada del proceso de generacién de items, calidad de la
redaccion y adecuacién de su formato segun las directrices aceptadas (Haladyna,

Downing y Rodriguez, 2002; Moreno, Martinez y Muhiz, 2006, 2015); aplicacion piloto
con andlisis de items y descripcion de los cambios realizados durante el proceso)



Calidad de las instrucciones para que quienes han de responder al test comprendan con facilidad la
tarea:

] inadecuada
[] Adecuada, pero con algunas carencias
[ ] Adecuada
] Buena
[] Excelente (Clarasy precisas. Muy adecuadas para las poblaciones a las que va dirigido
el test, incluyendo posibles acomodaciones a poblaciones especiales cuando el fest
también pueda aplicarse en este tipo de poblaciones)
Calidad de las instrucciones para la administracion, puntuacion e interpretacion del test:
] inadecuada
[] Adecuada, pero con algunas carencias
[ ] Adecuada
] Buena
[] Excelente (Claras y precisas. Tanto para la administracién del test, como para su
puntuacion e interpretacion)
Facilidad para registrar las respuestas:
] inadecuada
[] Adecuada, pero con algunas carencias
[ ] Adecuada
] Buena
[] Excelente (El procedimiento para emitir o registrar las respuestas es muy simple por lo
que se evitan los errores en la anotacion)
Bibliografia del manual:
Valore si en la elaboracidon del test se han tenido en cuenta las teorias mds aceptadas sobre el constructo
y el grado en que las referencias metodoldgicas aportadas son adecuadas.
] inadecuada
[] Adecuada, pero con algunas carencias
[ ] Adecuada
] Buena
[] Excelente (Reflejan una revision adecuada y actualizada sobre el constructo y las
referencias metodoldgicas que aporta son adecuadas)
Andlisis de los items:

Datos sobre el andlisis de los items:
N/A [ Caracteristica no aplicable para este instrumento
0 [ No se aporta informaciéon en la documentacién
] inadecuados
[ ] Adecuados, pero con algunas carencias
[] Adecuados
] Buenos

[] Excelentes (Informacién detallada sobre diversos estudios acerca de las
caracteristicas psicométricas de los items: dificultad o media, variabilidad,
discriminacién, validez, distractores, etc.)

10



2.11. validez

2.11.1. Evidencia basada en el contenido:

Este aspecto es especialmente esencial en los tests referidos al criterio y particularmente en los tests
de rendimiento académico. Emita su juicio sobre la calidad de la representacién del contenido o
dominio. Si en la documentacién aportada aparecen las evaluaciones de los expertos, tédmelas en

consideracién.

2.11.1.1. Calidad de la representacion del contenido o dominio:

0

*

* X

* k&

* Kk ok
* ok ok ok ok

0
0

oo

No se aporta informacién en la documentacion
Inadecuada
Adecuada, pero con algunas carencias
Adecuada

Buena

Excelente (En la documentacion se presenta una precisa definicion del
dominio. Los items muestrean adecuadamente todas las facetas del
dominio. Se aporta evidencia de la validez de contenido del test definitivo)

2.11.1.2. Consultas a expertos:

Las cifras acerca del tamaio de las muestras empleadas y de los estadisticos que
aparecerdn mds adelante tienen un cardcter orientativo.

* Kk ok

* ok ok ok ok

No se aporta informacién en la documentacion
No se ha consultado a expertos sobre la representacion del contenido
Se ha consultado de manera informal a un pequeio nimero de expertos

Se ha consultado a un pequeno nimero de expertos mediante un
procedimiento sistematizado (N < 10)

Se ha consultado a un nUmero moderado de expertos mediante un
procedimiento sistematizado (10 <N < 30)

Se ha consultado a un amplio nUmero de expertos mediante un
procedimiento sistematizado (N > 30)

11



Evidencias basadas en la relacién entre las puntuaciones del test y ofras variables:

Relaciones con ofras variables. Disenos y/o técnicas empleados:

] No se aporta informacién en la documentacién
] Correlaciones con otros tests

[] Diferencias entre grupos

] Matriz multirrasgo-multimétodo

] Disefios experimentales o cuasi experimentales
] Otros (Indique cudles: ).

Tamano de las muestras:

o [

oo g

[

No se aporta informacion en la documentacion
Un estudio con una muestra pequena (N < 200)

Un estudio con una muestra moderada (200 < N < 500) o varios estudios con
muestras pequenas (N < 200)

Un estudio con una muestra grande (N > 500)

Varios estudios con muestras de tamano moderado o con alguna muestra
grande y otras pequenas

Varios estudios con muestras grandes

En caso de que una muestra tuviera alguna caracteristica que pudiera justificar su
tamano reducido (por ejemplo, su cardcter clinico), indiquela:

Procedimiento de seleccién de las muestras:

0
0
0

[

No se aporta informacion en la documentacion
Incidental

Aleatorio, aunque las muestras no son representativas de la poblacién
objetivo
Aleatorio, con muestras representativas de la poblacién objetivo

Describa brevemente el procedimiento de seleccién:

Calidad de los tests marcadores empleados para evaluar las relaciones:

o [

Oooood

No se aporta informacion en la documentacion
Inadecuada

Adecuada, pero con algunas carencias
Adecuada

Buena

Excelente (Se justifica adecuadamente la seleccion de los tests
marcadores y sus propiedades psicométricas son satisfactorias)
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Promedio de las correlaciones del test con otros tests que midan el mismo constructo
o constructos con los que se esperen relaciones altas:

Se ofrecen puntos de corte para la evaluacidon de los coeficientes de correlacion cuando se
frata del mismo constructo. Dado que se esperan correlaciones de menor famano cuando se
correlaciona el test con un constructo diferente, reduzca en 0.15 puntos los topes anteriores
cuando haya de aplicarlos en esta situacion.

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
Inadecuada (r < 0.35)

Adecuada, pero con algunas carencias (0.35<r < 0.50)
Adecuada (0.50 <r < 0.60)

Buena (0.60 <r < 0.70)

Excelente (r=0.70)

Oooood

Promedio de las correlaciones del test con ofros tests que midan constructos con los
que el test no deberia estar relacionado:

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
Inadecuada

Adecuada, pero con algunas carencias
Adecuada

Buena

Excelente (Las correlaciones estimadas con muestras de tamano
adecuado son préximas a 0, no estadisticamente significativas o, siendo
significativas, los tamanos del efecto son bajos)

Oooood

Resultados del andlisis de la matriz multirrasgo-multimétodo:
0 No se aporta informacién en la documentacion
Inadecuada

Adecuada, pero con algunas carencias
Adecuada

Buena

Excelente (Los resultados apoyan tanto la validez convergente como
discriminante)

Oooood

Resultados de las diferencias enire grupos (pueden ser grupos naturales —por
ejemplo, grupos demogrdficos— o experimentales):

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
Inadecuada

Adecuada, pero con algunas carencias
Adecuada

Buena

Excelente (Se establecen hipdtesis de validacion claras y adecuadas, se
observan diferencias significativas en el sentido esperado y se presta
atencion al tamano del efecto)

Oooood
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Evidencias basadas en las relaciones entre las puntuaciones del test y un criterio

Describa los criterios empleados y las caracteristicas de las poblaciones:

Calidad de los criterios empleados:

o [
O

oo

No se aporta informacién en la documentaciéon
Inadecuada

Adecuada, pero con algunas carencias
Adecuada

Buena

Excelente (Se justifica adecuadamente la seleccién del criterio y, cuando
se mida mediante un test, las propiedades psicométricas del mismo son
satisfactorias)

Atendiendo a la relacién temporal entre la aplicacién del test y la medida del criterio,
indique el tipo de diseno:

0
0
0

Retrospectivo
Concurrente
Predictivo

Tamano de las muestras en las evidencias basadas en las relaciones con un criterio:

o [

oo g

[

No se aporta informacién en la documentacion
Un estudio con una muestra pequena (N < 100)

Un estudio con una muestra moderada (100 <N <200) o varios estudios con
muestras pequenas (N <100)

Un estudio con una muestra grande (N = 200)

Varios estudios con muestras de tamano moderado o con alguna muestra
grande y otras pequenas

Varios estudios con muestras grandes o estudios meta-analiticos

Indique si alguna caracteristica de las muestras (por ejemplo, su cardcter clinico)
pudiera justificar el tamano reducido de la o las muestras:

Procedimiento de seleccién de las muestras:

0
0
0

[

Describa

No se aporta informacién en la documentacion

Incidental

Aleatorio, aunque las muestras no son representativas de la poblacién
objetivo

Aleatorio, con muestras representativas de la poblacién objetivo

brevemente el procedimiento de seleccién y proporcione informacién

relevante sobre el grado de representatividad de las muestras:
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Promedio de las correlaciones del test con los criterios:

Los rangos de valores mostrados abajo se refieren ala correlacion entre el test y un criterio, que
es la forma mas habitual de obtener evidencias de validez referida a un criterio. Sin embargo,
en ciertas situaciones clinicas, como cuando se usan tests de ‘“screening” en un proceso
diagndstico, puede resultar mds Util proporcionar informacion sobre la sensibilidad y
especificidad del test (por ejemplo, mediante curvas ROC) que correlaciones. En estos casos,
debe tener en cuenta la sensibilidad y especificidad del test a la hora de evaluar su utilidad
para tomar decisiones diagndsticas y asi determinar el nivel de adecuacion del test, ahadiendo
los .

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
Inadecuada (r < 0.20)
Adecuada, pero con algunas carencias (0.20 <r < 0.35)
Adecuada (0.35<r < 0.45)
Buena (0.45<r<0.55)

Excelente (r=0.55)

Oooood

Evidencias basadas en la estructura interna del test:

Resultados del andilisis factorial (exploratorio y/o confirmatorio):

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
] inadecuada
[] Adecuada, pero con algunas carencias
[] Adecuada
] Buena

[] Excelente (Los resultados apoyan la estructura del test tanto en lo que se refiere al
numero de factores extraidos como a su interpretacion. Ademds, se proporciona
informacion suficiente y adecuada para evaluar la calidad de las decisiones tomadas
al aplicar la técnica —AFE y/o AFC, método de factorizacion, rotacién, software
empleado, efc.— e interpretar los resulfados)

Datos sobre el funcionamiento diferencial de los items:

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
] inadecuados
[ ] Adecuados, pero con algunas carencias
] Adecuados
] Buenos

[] Excelentes (Informacién detallada sobre diversos estudios acerca del sesgo de los items
relacionado con el sexo, la lengua materna, etc. Empleo de la metodologia
apropiadal)

Indique si el manual del test informa de las acomodaciones a introducir en la administracion del test,
para la correcta evaluacion de personas con limitaciones o diversidad funcional:

No , indique cudles y si se han justificado adecuadamente en el manual:
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Comentarios sobre la validez en general:

Resuma, por favor, las principales evidencias de validez que la documentacion examinada aporta.
Valore su calidad vy justifique las puntuaciones otorgadas en las preguntas previas. En caso de que haya
revisado informacion sobre la sensibilidad y especificidad del test (por ejemplo, mediante curvas ROC),
los resultados a la hora de determinar la utilidad diagndstica del test serdn comentados en este punto.
También se comentard cualquier otro tipo de evidencia diferente de las consideradas en el modelo, por
ejemplo, basadas en el proceso de respuestaq, si las hubiere.
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Fiabilidad:

Datos aportados sobre la fiabilidad:

] Un Unico coeficiente de fiabilidad (para cada escala o subescala)

[] Varios coeficientes de fiabilidad (para cada escala o subescala)

] Un Unico error tipico de medida (para cada escala o subescala)

[] Coeficientes de fiabilidad para diferentes grupos de personas

] Error tipico de medida para diferentes grupos de personas

] Cuantificacién del error mediante TRI (Funciéon de informaciéon u otros)
] Otros indicadores de fiabilidad (indique cudles):

Equivalencia (Formas paralelas):

Tamano de las muestras en los estudios de equivalencia:

0

] No se aporta informacién en la documentacién
[] Un estudio con una muestra pequefia (N < 200)

] Un estudio con una muestra moderada (200 < N < 500) o varios estudios con
muestras pequenas (N < 200)

] Un estudio con una muestra grande (N = 500)

[] Varios estudios con muestras de tamafo moderado o con alguna muestra
grande y otras pequenas

[] Varios estudios con muestras grandes

Resultados de la puesta a prueba de los supuestos de paralelismo:

0 [ No se aporta informacién en la documentaciéon

] inadecuados

[ ] Adecuados, pero con algunas carencias
] Adecuados

] Buenos

[] Excelentes (Se realizan pruebas de significacién para poner a prueba la
igualdad de las medias y de las varianzas de las formas, asi como la igualdad
de las correlaciones con otros tests)

Promedio de los coeficientes de equivalencia:

0 [ No se aporta informacién en la documentaciéon

] Inadecuada (r < 0.50)

[] Adecuada, pero con algunas carencias (0.50 <r < 0.60)
[] Adecuada (0.60 <r < 0.70)

[ ] Buena (0.70 <r < 0.80)

[] Excelente (r=0.80)
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Consistencia interna:

Tamano de las muestras en los estudios de consistencia:

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
[] Un estudio con una muestra pequefia (N < 200)

[] Un estudio con una muestra moderada (200 < N < 500) o varios estudios con
muestras pequenas (N < 200)

] Un estudio con una muestra grande (N = 500)

[] Varios estudios con muestras de tamafo moderado o con alguna muestra
grande y otras pequenas

[] Varios estudios con muestras grandes

Coeficientes de consistencia interna presentados:

] No se aporta informacién
[] Coeficiente alfa o KR-20

] Alfa ordinal

] Lambda-2

] Otros (indique cudles: )

Promedio de los coeficientes de consistencia:

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
[ Inadecuada (r < 0.60)
[] Adecuada, pero con algunas carencias (0.60 <r < 0.70)
[] Adecuada (0.70 <r < 0.80)
[ ] Buena (0.80<r<0.85)
[] Excelente (r=0.85)

Estabilidad (Test-Retest):

Tamano de las muestras en los estudios de estabilidad:

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
[] Un estudio con una muestra pequefia (N < 100)

[] Un estudio con una muestra moderada (100 < N < 200) o varios estudios con
muestras pequenas (N < 100)

] Un estudio con una muestra grande (N = 200)

[] Varios estudios con muestras de tamafo moderado o con alguna muestra
grande y otras pequenas

] Varios estudios con muestras grandes

Promedio de los coeficientes de estabilidad:

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
[ Inadecuada (r < 0.55)
[] Adecuada, pero con algunas carencias (0.55 <r < 0.45)
[] Adecuada (0.65<r<0.75)
[ ] Buena (0.75<r<0.80)
[] Excelente (r=0.80)
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Cuantificacién de la precision mediante TRI:

Tamano de las muestras en los estudios de TRI:

Depende del formato de los items y del modelo empleado. Como referencia, en el caso
de los modelos para datos dicotdmicos, unas recomendaciones generales sobre el
tamano adecuado son 200 casos para el modelo de 1 pardmetro, 400 para el modelo de
dos pardmetros 'y 700 para el de 3 (Parshall, Spray, Kalohn y Davey, 2002).

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
[] Un estudio con una muestra pequefa
[] Un estudio con una muestra adecuada
[] Un estudio con una muestra grande

[] Varios estudios con muestras de tamafo moderado o con alguna muestra
grande y otras pequenas

] Varios estudios con muestras grandes

Coeficientes proporcionados:

] No se aporta informacién

[ Fiabilidad de las puntuaciones en el rasgo latente
] Funcién de Informacién

] Otros (indique cudles: )

Tamano de los coeficientes:

Debe tenerse en cuenta que el valor de los coeficientes depende del valor del rasgo
latente, existiendo tipicamente un rango de puntuaciones latentes para el que el test es
optimo en términos de precision. Para la valoraciéon del tamano de los coeficientes, mds
que ese rango optimo, se debe tener en cuenta el rango de puntuaciones para el que los
resultados del test pueden tener importancia. Si no existe tal rango a priori, la evaluacion
debe basarse en la informacion promedio proporcionada (Reise y Haviland, 2005). A
continuacion, se proporcionan valores orientativos para la informacion promedio del test,
si bien estos valores deben usarse con cautela por la poca experiencia existente en la
aplicacién de estos puntos de corte y porque dependen del nimero de items del test.

0 [] No se aporta informacién en la documentacién
[ Inadecuada (informacién < 2)
[] Adecuada, pero con algunas carencias (2 < informacion < 3.33)
[] Adecuada (3.33 < informacién < 5)
] Buena (5 < informacién < 10)
[] Excelente (informacién = 10)
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2.12.6. Fiabilidad inter-jueces: Rellenar sélo si es aplicable al instrumento

2.12.6.1. Coeficientes de fiabilidad inter-jueces: (Es posible marcar mas de una opcién)

[] Porcentaje de acuerdo

[] Coeficiente Kappa

[] Coeficiente de correlacién intraclase (ICC)

[] Coeficiente basado en la Teoria de la Generalizabilidad
] Otro (indique cudl: )

2.12.6.2. Valor promedio de los coeficientes de fiabilidad inter-jueces:

Se ofrecen a continuacién unos puntos de corte orientativos

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
* [ Inadecuado (r < 0.50)
** [] Adecuado, pero con algunas carencias (0.50 <r < 0.60)
*** [] Adecuado (0.60<r < 0.70)
* % % * [] Bueno (0.70 <r < 0.80)
* * % x » [] Excelente (r=0.80)

2.12.7. Comentarios sobre la fiabilidad en general:

Resuma los resultados que ha extraido de la documentacién sobre la fiabilidad de las
puntuaciones. Comente los distintos tipos de indicadores obtenidos, el rango de los coeficientes, si
los resultados estdn basados en muestras adecuadas, para qué poblaciones (en funcién de los

resultados de TRI) resulta el test mds preciso, etc. Justifique las valoraciones otorgadas a las
preguntas precedentes.
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2.13.Baremos e interpretacién de puntuaciones:

2.13.1. Interpretacién normativa: Responder sélo si es aplicable al test
2.13.1.1. Cadlidad de las normas:

Desde ciertas posiciones tedricas y metodologias como la tipificacion continua (“continuous
norming”), la generacion de un nimero reducido de baremos no indica necesariamente una baja
calidad de la informacién ofrecida para la interpretaciéon de las puntuaciones. La tipificacién
continua utiliza la informacién disponible de todos los grupos para construir el baremo de cada
grupo concreto, lo que resulta en baremos mds precisos con grupos mds reducidos (Evers, Sijtsma,
Lucassen y Meijer, 2010; Zachary y Gorsuch, 1985). Tenga en cuenta esta posibilidad a la hora de

emitir su valoracion en este item.
0 [ No se aporta informacién en la documentacién
* [ Un baremo que no es aplicable a la poblacién objetivo

** [JUn baremo aplicable a la poblacién objetivo con cierta precaucién,
considerando las diferencias enfre poblaciones

* ** [] Un baremo adecuado para la poblacién objetivo
* » + * [] Varios baremos dirigidos a diversos estratos poblacionales

* % %% * [] Amplio rango de baremos en funcién de la edad, el sexo, el nivel cultural y
otras caracteristicas relevantes

2.13.1.2. Tamano de las muestras: (Si hay varios baremos, clasifique el tamaio promedio)

0 [ No se aporta informacién en la documentacién
* [ Pequefo (N < 150)
*» [] Suficiente (150 <N < 300)
* »* [] Moderado (300 < N < 600)
* *+* [] Grande (600 < N < 1000)
* %+ % * [] Muy grande (N = 1000)

2.13.1.3. Indique si se ha aplicado una estrategia de tipificacion continua (“continuous norming”)

usando diferentes grupos de edad para conseguir baremos de mas calidad:
No
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Procedimiento de seleccién de las muestras:
] No se aporta informacién en la documentacion
] Incidental
] Aleatorio, aunque las muestras no son representativas de la poblacién objetivo
[] Aleatorio, con muestras representativas de la poblacién objetivo
Describa brevemente el procedimiento de seleccién:

Actualizacién de los baremos:
0 [ No se aporta informacién en la documentacién
[ Inadecuada (25 afios o mds)
[] Adecuada, pero con algunas carencias (entre 20y 24 afios)
[] Adecuada (entre 15y 19 afos)
[] Buena (entre 10y 14 afos)
[] Excelente (menos de 10 afios)

Interpretacion referida a un criterio:

Adecuacion del establecimiento de los puntos de corte establecidos:
0 [ No se aporta informacién en la documentacién
] inadecuado
[ ] Adecuado, pero con algunas carencias
[] Adecuada
] Bueno

[] Excelente (Se cuenta con un grupo de un minimo de 3-4 jueces con
formacién y experiencia en el dmbito de estudio, y/o se proporciona
evidencia empirica con estudios de calidad que relacionan el punto de corte
con un criterio externo, para avalar la adecuacioén y utilidad de los puntos de
corte establecidos)

Si se utiliza el juicio de expertos para establecer los puntos de corte, indique el
procedimiento empleado para fijar el estandar:

] Nedelsky

L] Angoff

[] Zieky y Livingston

[] Hofstee

] Otro (indique cudl: )
Si se utiliza el juicio de expertos para establecer los puntos de corte, indique cémo se ha
obtenido el acuerdo inter-jueces:

L] Coeficiente po

[] Coeficiente Kappa

[] Coeficiente Livingston

[] Coeficiente de correlacién intraclase (ICC)

[] Otro (indique cudl: )
Si se utiliza el juicio de expertos para establecer los puntos de corte, indique el valor del
coeficiente de acuerdo interjueces (e.g., Kappa o ICC):

0 [ No se aporta informacién en la documentacién

] Inadecuado (r < 0.50)

] Adecuado, pero con algunas carencias (0.50 <r < 0.60)

[] Adecuado (0.60<r <0.70)

[ 1 Bueno (0.70<r<0.80)

[] Excelente (r=0.80)
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Comentarios sobre los baremos y establecimientos de puntos de corte:

Resuma y evalle los procedimientos que el test propone para facilitar la interpretacion de las
puntuaciones y justifique las evaluaciones dadas a las preguntas precedentes.
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VALORACION GLOBAL DEL TEST

3.1. Con una extension mdaxima de 1000 palabras, exprese su valoracion del test, resaltando sus puntos
fuertes y débiles, asi como recomendaciones acerca de su uso en diversas dreas profesionales. Indique
asimismo cudles son las caracteristicas de la prueba que podrian ser mejoradas, carencias de
informacién en la documentacioén, etc.
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3.2. A modo de resumen, rellene las Tablas 1y 2.
En la Tabla 1 incluya los datos descriptivos del test.

Tabla 1. Descripcion del test.
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En la Tabla 2 realice una valoracién cuantitativa de las caracteristicas generales del test indicando el
promedio de las calificaciones emitidas en los apartados que figuran en la segunda columna de la Tabla
2. El numero de estrellas que acompana a las opciones de respuesta de los items se corresponde con la
puntuacion correspondiente, de tal modo que a una estrella le corresponderia una puntuacién de 1 (i.e.,
inadecuado), a dos estrellas le corresponde una puntuacion de 2 y asi sucesivamente hasta llegar a una
puntuacion méxima de 5 (i.e., excelente).

f N/A  [[] No aplicable (-—) \
0 [ Nose aporta
+ [ Inadecuado
*+ [] Adecuado, pero con algunas carencias
*#** [] Adecuado
#*** []Buena

\***** [[] Excelente )

Tabla 2. Valoracion del test.
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