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RESUMEN DE LA VALORACION DEL TEST

Descripcién general

Caracteristica Descripcion

Nombre del test BADyG/E3-r: Bateria de Actividades mentales
Diferenciales y Generales, Nivel E3, renovado

Autor Carlos Yuste Herranz, David Yuste Pefa, Rosario Martinez
Arias y José Luis Galve Manzano

Autor de la adaptacioén espafiola -

Variable(s) Inteligencia, habilidades
Areas de aplicacion Psicologia educativa
Soporte Papel y Idpiz, informatizado
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Valoracion general

Buena - Excelente 4,5
Excelente 5
Bueno 4
Excelente 5

Adecuada - Buena 3,7
Adecuada 3
Excelente 5

Buenos 4,3

Nota. El signo - se interpreta como que no se aporta informacién o bien que no procede.
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Comentarios generales

El test tiene un indudable valor prdctico y de alta eficacia para la medicién de actividades
mentales bdsicas y necesarias relacionadas con la inteligencia en el dmbito educativo. Es sencillo
de administrar, sobre todo en modalidad 'on-line’, y las instrucciones para el profesional y para las
personas evaluadas son muy claras y sencillas. Presenta una excelente justificacion tedrica que
otorga consistencia a los propdsitos de la medicion.

La principal fortaleza del test reside sobre todo en una excelente delimitacion del dominio a
medir con un estricto andilisis tedrico sobre la inteligencia y una operativizacion excelente.
También se incorporan andlisis tedricos de los procesos de respuesta a ejecutar para resolver los
iftems. Todo ello forma un conjunto de evidencias de gran robustez para dirigir la interpretacién de
las puntuaciones.

A partir de dichas consideraciones tedricas, se aplica un proceso de diseno de items de alta
calidad, con continuas evaluaciones en base a datos empiricos y observando otros tests de
indudable prestigio que evalian el mismo o similares constructos. El resultado final se pone a
prueba con la resolucion de diferentes evidencias empiricas: se aplica un andlisis a los estadisticos
de los items (sobre todo dificultad y discriminacién), la estructura interna se evalia mediante la
aplicacion de andlisis exploratorios (andlisis en componentes principales), se comprueba la
existencia de diferencias no importantes entre grupos de chicos y chicas, la relacién predictiva
entre la puntuaciones del test y las notas de leguaje y matemdticas, y se analiza la precisién de las
puntuaciones mediante el cdlculo de los coeficientes de consistencia inferna (método de dos
mitades corregido y alfa) y los errores de medida asociados. En todos los casos los resultados
corroboran las hipétesis planteadas previamente obteniéndose unos niveles excelentes de
precision.

Todo ello acompanado por una muestra normativa de gran tamano que, si bien no ha sido
seleccionada con procedimientos probabilisticos, es lo suficientemente variada como para
referenciar los resultados obtenidos por cualquier persona de la poblacién diana sobre todo en las
poblaciones de 5°y 6° de Primaria. La muestra de 1° de ESO no es de tanta calidad (inferior en
numero y con una distribucion por centros que minusvalora el porcentaje de centros publicos)
siendo superada en este sentido por la version BADyG-MR que también tiene a los estudiantes de
1° de ESO como objetivo de medicion.

Las Unicas carencias que encontramos (aparte de erratas en el manual como la confusion
entre estructura interna y consistencia intferna) se encuentran sobre todo en las evidencias
referentes a la revision de los items y a la estructura interna. Respecto a la primera, el mismo autor
refiere que es necesaria una nueva revision atendiendo a los estadisticos obtenidos con las
actualizaciones de las muestras normativas. Aunque ello no invalida los actuales, una nueva
revision ayudard a mejorar las caracteristicas del test. En este mismo sentido se sugiere la utilidad
de aplicar procedimientos basados en la Teoria de Respuesta al item, que ademds pueden
aportar evidencias de fiabilidad de alta calidad. La utilizacidon de técnicas factoriales
confirmatorias para el estudio de la estructura interna permitiria también comparar las estructuras
entre diferentes niveles.

También podrian ser de aplicacion técnicas de baremacion como la aplicacion de
procedimientos de tipificacién continua en la elaboracion de baremos ya que se adaptan mejor a
este constructo de naturaleza evolutiva

Asi pues, concluimos que el test, por lo general, consta de buenas propiedades para ser
aplicado y usado acorde a su objetivo de medicién de habilidades mentales relacionadas con la
inteligencia en escolares de 5°y 6° de EPO, y 1° de ESO (éste en menor medida y puede ser
recomendabile utilizar la version BADyG-MR).
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ANALISIS DETALLADO DE LA PRUEBA

1. DESCRIPCION GENERAL DEL TEST

Nombre del test:

BADyG/E3-r: Bateria de Actividades mentales Diferenciales y Generales, Nivel E3, renovado

Nombre del test en su version original:

Autor/es del test original:

Carlos Yuste Herranz, David Yuste Pefa, Rosario Martinez Arias y José Luis Galve Manzano

Autor/es de la adaptacion espafiola:

Editor del test en su version original:

CEPE (Ciencias de la Educacidén Preescolar y Especial)

Editor de la adaptacion espafiola:

Fecha de publicacion del test original:

1980

Fecha de publicacién del test en su adaptacion espafiola:

Fecha de la Ultima revision del test:

2019

Area general de la/s variable/s que pretende medir el test:

Inteligencia, habilidades
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Breve descripcion de la/s variable/s que pretende medir el test:

Este test pretende medir la inteligencia general en escolares de 5°y 6° de EPO, y 1° de ESO, mediante la
evaluacion de habilidades mentales a partir de seis pruebas que conforman tres factores:

Factor Numérico (NN): de contenido general numérico. Evaluado mediante dos pruebas diferentes:
Problemas Numéricos (Nn), donde se opera con nUmeros, se exige tener buena memoria y saber
reconocer coddigos/simbolos numéricos; y Series Numéricas (Rn), donde se requiere mds razonamiento.

Factor Verbal (VV): integra dos pruebas de contenido verbal: Completar Oraciones (Vv), de
comprensidn verbal; y Analogias verbales (Rv), de comprensidn verbal y razonamiento analégico.

Factor Visoespacial (EE): compuesto por la prueba Figuras Giradas (Ge), que requiere una
representacion de figuras que se giran una serie de grados a izquierda o derecha hasta encontrar la
posicidn adecuada para completar la parte ausente de un cuadro, y luego estd la prueba de Matrices
Logicas (Re), similar a la prueba de Matrices progresivas de Raven pero de matriz 2x4.

Por lo tanto, el factor de Inteligencia General (IG) es descrito como el conjunto de actividades
inteligentes de operaciones de codificacién de informacién, de elaboracion inductiva, de
comprension significativa, de memorizacion, retencion y evocacién de informacion.

Ademds, existe un cuarto factor, Factor de Razonamiento (RR), que incorpora operaciones inductivas y
conceptos mds abstractos con contenidos visoespaciales, numéricos y verbales. Exige resolver
dificultades de comprensidén, de acceso a la memoria, y se compone por las tres pruebas de
razonamiento (Rn, Rv, Re) de los fres factores anteriormente descritos.

Aparte de las pruebas bdsicas mencionada anteriormente, hay otras complementarias que evalian la
memoria a largo plazo y codificacién atencional de informacién inicial a través de las pruebas
Memoria de Relato Oral (Ma), Memoria Visual Ortogrdfica (Mv) y Discriminacion de Diferencias (De). Se
tienen como complementarias, porque correlacionan poco con las pruebas bdsicas, por lo que se
entiende que intervienen menos decisivamente en actividades mentales mds complejas.

También se evalUa la Eficacia (EF), que representa el porcentaje de aciertos obtenidos, y la Rapidez
(RA), y se tienen en cuenta las Omisiones (OM).

Por Ultimo, se ofrece un cuestionario final con el que se pueden obtener datos de cara a una
orientacién individual, y se pretende observar posibles Problemas (por ejemplo, nerviosismo) que ha
presentado el sujeto a la hora de responder, y la Atribucidén de Logro, que es una estimacién subjetiva
de la dificultad que le han supuesto las pruebas, determinando su autoconocimiento con base en los
resultados.

Areas de aplicacion:
Psicologia Educativa
Formato de los items:
Eleccion multiple
Numero de items:

Seis pruebas de habilidades mentales bdsicas, de 32 items cada una, que conforman la inteligencia
general (192 items). Tres pruebas complementarias adicionales de, igualmente, 32 items cada una.
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Soporte:

Papel y Idpiz, informatizado

Cualificacion requerida para el uso del test de acuerdo con la documentaciéon aportada:

Nivel B

Descripcion de las poblaciones a las que el test es aplicable:

Estudiantes de 5° y 6° de Primaria y de 1° de ESO de Espana

Existencia o no de diferentes formas del test y sus caracteristicas:

Existen las formas en papel y Idpiz y informatizada (on line) tanto para la correccidn como para
responder el test

Procedimiento de correccioén:

Manual o automatizada por ordenador. También es posible mediante lectura éptica (facilitado por la
empresa suministradora)

Puntuaciones:

Todas las pruebas tienen una férmula de correccidn para obtener el nUmero de aciertos (puntuacién
directa; PD), que es la suma de todos los aciertos (mdximo 32 por prueba), menos la 5° ("Problemas
numéricos"). En esta se hace la suma de aciertos y luego se le resta la mitad de los errores.

Obtencién de las puntuaciones globales:

La Inteligencia General (IG) se obtiene sumando las PD de las é pruebas bdsicas (Rv, Rn, Re, Vv, Nn,
Ge). La PD mdéxima es de 192.

El Razonamiento Légico (RR) se obtiene sumando las pruebas Rv, Rn y Re. La méxima PD posible es de
96.

El Factor Verbal (VV) se obtiene sumandos las pruebas verbales Rv y Vv. La PD mdéxima es de 64.
El Factor Numérico (NN) se obtiene sumando las pruebas numéricas Rn y Nn. La PD mdéxima es de é4.

El Factor Visoespacial (EE) se obtiene sumando las pruebas visoespaciales Re y Ge. La PD mdxima es de
64,

Obtencién de Rapidez, Eficacia, Omisiones:

Para obtener la PD de Rapidez (RA) se suman las respuestas emitidas (EM) y omitidas (OM) de las 6
pruebas bdsicas. Las marcas multiples se consideran como emitidas, y las omitidas aquellas que hayan
sido saltadas y no respondidas, las que no han sido respondidas después de la Ultima pregunta
contestada no se consideran omisiones. LA PD mdxima es de 192.

Para obtener la Eficacia (EF) se utiliza la siguiente férmula: EF: (AC/EM+DM)x100, en el cual AC hace
referencia al nUmero de aciertos en las é pruebas bdsicas. Se redondea el niUmero. La PD mdxima es de
100.

Las Omisiones (OM) son todas aquellas respuestas no contestadas antes de la Ultima emitida. Se
calculan sumando las OM en las é pruebas bdsicas.

Escalas utilizadas:

Centiles, eneatipos y Cl de desviacién
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Posibilidad de obtener informes automatizados:
Si
Tiempo estimado para la aplicacion del test:

Para versiones de papel y Idpiz. Quinto de primaria: 1h 20’ aproximadamente. Sexto de primaria: 1h 18’
aproximadamente. Primero de ESO: 1h 12’ aproximadamente.

Para la administraciéon Online, el tiempo variard de un alumno a otro, ya que los estudiantes pueden ir

comenzando las siguientes pruebas a medida que las vayan acabando. El fiempo estimado usando
este soporte, para las 6 pruebas bdsicas, es de unos 50 minutos.

Documentacioén aportada por el editor:

Manual, informacién técnica complementaria on-line, cuaderno de items-elementos y cuaderno de
respuestas.

Precio de un juego completo de la prueba:

Version papel y Idpiz: 55,06 (manual, libro de elementos y 25 hojas de respuesta).

Licencia on-line: 48 € (60 usos, los 30 siguientes a 19,50 €, o los siguientes300 usos a 149€) (6/12/2019)
Precio y niumero de ejemplares del paquete de cuadernillos:

4,78 € (1 unidad)(6/12/2019)

Precio y niumero de ejemplares del paquete de hojas de respuesta:

9.18 (25 unidades) (6/12/2019)

Precio de la administraciéon y/o correccion, y/o elaboracion de informes por parte del editor:

60 correcciones on line por 48€; si se entregan fisicamente en papel, 6€ por alumno, y un incremento de
3€ por alumno (9€ en total) si se desea la entrega de informes en formato fisico (6/12/2019)
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2. VALORACION DE LAS CARACTERISTICAS DEL TEST

2.1. Aspectos generales:

Excelente

Buena

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

Bueno
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2.11. validez:

2.171.1. Evidencias de validez de contenido:

Excelente

2.11.7. Evidencias de validez basadas en la relacién entre las puntuaciones del test y otras
variables:

2.11.2.1. Evidencias de validez basadas en la relacion entre las puntuaciones del test y otras variables:

Diferencias entre grupos y correlacién con otras
variables

Dos estudios con
muestras de diferentes 4
tamanos

No se aporta informacion

Adecuada 3

Excelente 5

(onsejo @enerul
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2.11.2.2. Evidencias de validez basadas en la relacion entre las puntuaciones del test y un criterio:

Notas en matemdticas y lengua al finalizar el
Curso

Buenos 4

Predictiva

Un estudio con una
muestra grande

No se aporta informacién

Adecuado 3

2.171.3. Evidencias de validez basadas en la estructura interna:

Adecuadas 3

2.11.4. Acomodaciones en la administracion del test:

Con personas que no dominen el espanol, no se
podrd administrar el test de forma normal. Se
tendrd que tener mucho cuidado en las
interpretaciones de las puntuaciones en las
pruebas verbales. También habria que prestar
atencion a las pruebas verbales de los
estudiantes en que la lengua materna no sea el
castellano.

Con las personas con diversidades funcionales se
deberd estudiar cémo podria afectar a los
resultados, y se podrian hacer las adecuaciones
necesarias (a cargo del psicdlogo que esté
administrando el test) para su correcta
realizacion.

Consejo General
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Comentarios generales sobre evidencias de validez:

La documentacién aporta informacién relativa a la validez presentando evidencias
basadas en el contenido, el proceso de respuesta, la relacién con otras variables (criterial predictiva y
relacién con la variable sexo) y de estructura interna.

Respecto al contenido, aportan un excelente soporte tedrico para definir y justificar el
dominio que comprende la inteligencia, basdndose en tres cddigos/dmbitos, principalmente: verbal,
numérico, visoespacial, en los que se da un peso importante al razonamiento inductivo y que
presentan una evolucidn continua a lo largo del periodo escolar.

En el caso de los procesos de respuesta, se detallan muy bien las operaciones y
procedimientos seguidos en la resolucién de los distintos items, y ademds, se hace una clara distincion
de las pruebas que pertenecen a cada factor de Inteligencia y los criterios ufilizados para el
ordenamiento tedrico de los niveles de dificultad. Se establece también una distincién clara y precisa
de las diferentes habilidades requeridas para cada prueba.

Por otfro lado, también se describen cuatro estilos de respuesta basados en las escalas de
Rapidez (RA) y Eficacia (EF) (Rapidez y Eficacia, Rapidez e Ineficacia, Lentidud y Eficacia, Lentitud y
Ineficacia), y el estado del alumno al realizar la prueba en una Unica pregunta al finalizar el
cuestionario (Problemas).

En el andlisis de la estructura interna, se desarrollan Unicamente resultados relativos a andlisis
exploratorios (ACP) aplicados a las subescalas. Dicho andlisis presenta suficiente apoyo tedrico para
la consideracion de valorar un Unico factor (inteligencia general) ademds de apoyar la correcta
justificacién de los 3 dominios correlacionados en los que se divide esta prueba (verbal, numérico y
visoespacial).

Respecto a la relacion de las puntuaciones del test con otras variables, se presentan tres
tipos de evidencias: una de ellas se basa en establecer la igualdad de puntuaciones en funcién del
sexo. El andlisis excelente en cuanto a muestra y comparaciones, y se muestran diferencias
estadisticamente significativas en algunas subescalas. Aun asi, la magnitud de estas diferencias es
muy baja; resultan estadisticamente significativas por el hecho de haber usado una muestra muy
grande, pero sin embargo, las diferencias no son relevantes para los fines del test.

Se facilita también una evidencia basada en la relacién de las puntuaciones con criterios
relevantes (rendimiento académico en lengua y matemdticas) como evidencia de validez
predictiva. Las correlaciones, todas estadisticamente significativas, en general son adecuadas.

Finalmente se ofrece una evidencia de validez convergente usando una forma casi
paralela de BADyG/E3-r, el IGF/E, que, a pesar de ser similar solamente se compone de 70 items,
numero muy dispar respecto a los 192 items de BADyG/E3-r, por lo que no podemos considerar IGF/E
como forma "casi paralela”. Por esta razdn, consideramos esta evidencia como inadecuada.

En el manual se hace mencién y se incorporan diferentes programas de intervencién a
aplicar en aquellas personas con resultados significativamente bajos, aungque no se muestran
evidencias empiricas de su eficacia.

No se encuentran la participacién de especialistas externos que seria necesaria para
complementar el andlisis de los items aunque los propios autores reconocen que es necesaria una
revision dados los resultados con la nueva muestra normativa. Al mismo tiempo, seria recomendable
aplicar técnicas de la Teoria de Respuesta a los items dado el cardcter evolutivo del constructo
medido, y aplicar también pruebas de validez discriminante para apoyar la diferenciacién que los
autores remarcan entre lo que mide el test (Actividades Mentales) y las Aptitudes.
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2.17. Fiabilidad:

Coeficientes de consistencia interna (alfa y dos

mitades) para cada una de las escalas y para
diferentes grupos (cursos), y error tipico y error
tipico de medida en cada uno de ellos

2.12.7. Equivalencia formas paralelas:

2.127.3. Consistencia interna:

Grandes

Alfa de Cronbach y dos mitades corregido

Excelentes 5

2.17.4. Estabilidad (test-retest):

Consejo General
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Cuantificacién de la precision mediante TRI:

Contenido Valoracion Puntuacion

2.12.5.1. Tamafio de las muestras - -

2.12.5.2. Coeficientes proporcionados -

2.12.5.3. Tamafio de los coeficientes - -

Fiabilidad inter-jueces:

Contenido Valoracioén Puntuacion

2.12.6.1. Tipos de coeficientes presentados -

2.12.6.2. Promedio de los coeficientes - -

Comentarios generales sobre evidencias de fiabilidad:

En lineas generales, se reportan resultados muy positivos de fiabilidad a partir de
indices apropiados de consistencia interna: método de las dos mitades y alfa de Cronbach,
aunqgue los items no son homogéneos ya que presentan diferentes niveles de dificultad y
por ello seria recomendable aplicar técnicas de Teoria de Respuesta a los ftems. Estos
coeficientes se calculan en todos los rangos de edad que abarca el test y con todas las
subescalas. Se obtienen valores superiores a 0,95 en el factor general, y superiores a 0,85 en
los factores de segundo orden, y superiores a 0,75 en los de primer orden. También se
aportan los datos de los errores tipicos (Dmdx) y de los errores tipicos de medida que se
muestran lo bastante bajos como para considerar que las puntuaciones son lo
suficientemente precisas para interpretarlas.




2.13. Baremacién e interpretacién de las puntuaciones:

2.13.1. Interpretacién normativa de las puntuaciones:

Varios baremos dirigidos
a diversos estratos 4
poblacionales

Muy grandes para 5°y

6° de EPO (N >1000) y

moderado para 1° de
ESO (300 < N < 600)

No

No se aporta informacion

Excelente 5

2.13.7. Interpretacion referida a criterio:

(onsejo @enerul
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Comentarios generales sobre baremacion e interpretacion de las puntuaciones:

Los procedimientos para la interpretacién de las puntuaciones del test son adecuados,
teniendo en cuenta los objetivos de medicién de la prueba. Se emplean muestras amplias vy
representativas para la elaboracién de los baremos, y se describen de forma adecuada los
estadisticos utilizados.

Para ello, se proporcionan tres baremos, muy actuales y en funcién del curso académico
(5°y 6° de EPQO, y 1° de ESO). Las muestras de estos baremos son muy grandes en el caso de 5°y 6° de
EPO (1109 y 1556 casos, respectivamente), y de tamano moderado en el caso de 1° de ESO (492).
Con estas muestras se obtiene una alta precisién en los estadisticos calculados de los dos primeros
casos y se consigue la representatividad necesaria de la poblacidon objetivo. A este respecto, las
variables controladas (tipo de escuela y comunidad auténoma) presentan algunas carencias:
sobrerrepresentaciéon de las escuelas privadas en la muestra de 1° de ESO, y ausencia de casos de
varias comunidades autdnomas en los diferentes niveles. Respecto a la primera, recordar que existe la
version BADyG-M que también se puede aplicar a 1° de ESO y cuya muestra normativa es de mejor
calidad; respecto a la segunda carencia se considera que el consfructo evaluado no presenta
grandes diferencias en nivel ni en configuracién entre las personas de las diferentes comunidades
autébnomas, por lo que es plausible aplicar los baremos a una comunidad aunque no esté
representada en la muestra normativa.

Asimismo, se proponen claves para la correcta interpretacion de los resultados, asi como
fipos de informes que se pueden proporcionar a el/los receptor/es. Respecto el establecimiento de
puntos corte, encontramos que en el Informe Intragrupo de distribucidn por niveles, de una seccién o
grupo, clasifica a los estudiantes en siete niveles normativos para ver cudntos alumnos se sitian en
cada uno de ellos. Cada nivel tiene establecido un punto de corte en base al percentil: Muy alto (94),
Alto (75), Medio-Alto (61), Medio (31), Medio- Bajo (16), Bajo (7). Muy Bajo (1). Estos son los Unicos
puntos de corte ofrecidos, y no se explica el proceso de obtencién de estos puntos ni qué criterios
usan.

En el programa de estimulacién cognitiva, que también hemos mencionado en validez, se
ofrecen percentiles a partir de los cuales seria recomendable (percentil inferior a 15), o muy
recomendable (percentil inferior a 6), ofrecer un programa de intervencién. Estos percentiles los
podriamos considerar también como puntos de corte, pero no se justifica la eleccidn de éstos.

Por Ultimo, se presenta el error de medida de cada prueba, facilitando asi el cdilculo del
intervalo en que se encontrard la puntuaciéon verdadera. De esta forma, también se proporciona el
error méximo con una confianza del 90%, y con una confianza del 95%, y como ya hemos comentado
en fiabilidad, podemos ver que las puntuaciones resultan suficientemente precisas para su correcta
interpretacion.
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