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RESUMEN DE LA VALORACION DEL TEST

Descripcion general

Caracteristica Descripcion
Nombre del test Cuestionario de Autoconcepto Garley CAG
Autor Belén Garcia Torres

Autor de la adaptacion espaiiola No procede

Variable(s) Personalidad, Escalas clinicas
Areas de aplicacién Psicologia clinica y Psicologia educativa
Soporte
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Valoracién general

Adecuado 3
Adecuado 3
No procede -
Buena 4
Adecuado 3
Buena 3.5
Excelente 4,5
Buena 4
No se aporta -
Buena 3.75
No se aporta -
Buena 4
No se aporta -
Buena 4




Comentarios generales

El CAG es un cuestionario breve y de facil aplicacién, elaborado en Espaia. Este
cuestionario evalla Autoconcepto proporcionando puntuaciones en seis subescalas:
Autoconcepto fisico, Aceptacion social, Autoconcepto familiar, Autoconcepto Intelectual,
Autoevaluacién personal y Sensacion de conftrol. Es destacable el exhaustivo andilisis psicométrico
del cuestionario asi como la amplia muestra (n=1659%) obtenida. El CAG permite la evaluacién de
las diferentes dimensiones evaluadas desde edades tempranas como son los 7 anos hasta los 18
anos.

En el momento de realizar esta evaluacion, y debido a la situaciéon de pandemia
provocada por el SRAS-CoV-2, sélo se ha podido tener acceso al manual del cuestionario en
version electronica (pdf). Por ello, no ha sido posible evaluar la calidad fisica de los materiales.

Los valores estimados de la fiabilidad, considerada como consistencia interna y evaluada
mediante los coeficientes alfa y alfa ordinal, son adecuados para las diferentes subescalas, si bien
la dimensién Sensacion de control obtiene valores inferiores a lo deseable. También se ha
calculado la Funcién de Informacion de cada una de las dimensiones desde la perspectiva de la
Teoria de la Respuesta a los ftems.

Se aportan diferentes fipos de evidencias de validez como son las evidencias sobre la
estructura interna y sobre la relacion con otras variables. Se ha realizado un buen trabajo
comprobando la no existencia de Funcionamiento Diferencial de los items (DIF) en funcién del
SeX0.

Propuestas de mejora en futuras revisiones

Fiabilidad: Se recomienda incrementar la fiabilidad de la escala de Sensacién de Control.
Incluir estudios de estabilidad temporal de las puntuaciones para ampliar el concepto de
fiabilidad de la prueba. También seria recomendable la aplicacién de modelos de TRI
multidimensionales tanto para la estimacion de los diferentes pardmetros de los items como para
la Funcién de Informacién de las diferentes dimensiones.

Validez: Dada la utilidad clinica que tiene este cuestionario seria interesante incluir muestras
clinicas que permitan aportar informacién sobre la capacidad discriminativa de la prueba.
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ANALISIS DETALLADO DE LA PRUEBA

1. DESCRIPCION GENERAL DEL TEST

Nombre del test:

Cuestionario de Autoconcepto Garley CAG

Nombre del test en su versién original:

No procede

Avutor/es del test original:

Belén Garcia Torres

Autor/es de la adaptacion espaiiola:

No procede

Editor del test en su versién original:

Editorial GiuntiEOS

Editor de la adaptacion espanola:

No procede

Fecha de publicacion del test original:

2001

Fecha de publicacién del test en su adaptacién espanola:

No procede

Fecha de la Ultima revisidn del test:

2019

Area general de la/s variable/s que pretende medir el test:

Personalidad, Escalas clinicas
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Breve descripcion de la/s variable/s que pretende medir el test:
Este test pretende medir el autoconcepto, entendido desde una perspectiva multidimensional. Desde

esta perspectiva el test explora 6 dimensiones que se corresponden con cada una de las escalas que lo
componen:

*Dimension fisica, que evalia el grado de aceptaciéon y satisfaccidon con el propio aspecto o apariencia
fisica.

¢ Dimension social, que indica cdmo se percibe el sujeto en cuanto a su habilidad para ser aceptado
por los otros y para tener amigos.

« Dimensién intelectual, que nos muestra cémo se evalia el sujeto respecto a sus capacidades
intelectuales y a su rendimiento académico

¢ Dimension familiar, que permite conocer cdmo se relaciona el sujeto con su familia y el grado de
satisfaccién que le proporciona su situaciéon familiar.

* Dimensién de control (Sensacidn de control), el sujeto valora en el plano de los objetos, de las personas
y del pensamiento en qué grado cree que confrola esa realidad.

¢ Dimensién personal, se trata de una valoracion global del individuo como persona. Es un plano de
abstraccién superior al de las dimensiones anteriores, por ello se puede considerar como una escala de

autoestima.

La prueba consta de 48 afirmaciones relacionadas con las 6 dimensiones evaluadas. En concreto, utiliza
8 afirmaciones para cada una de las dimensiones evaluadas.

Areas de aplicacién:
Psicologia clinica y Psicologia educativa

Formato de los items:

Respuesta graduada / Tipo Likert

NUmero de items:

48 items totales (8 para cada una de las dimensiones evaluadas)

Soporte:

Cuadlificacion requerida para el uso del test de acuerdo con la documentaciéon aportada:

Nivel C

Descripcion de las poblaciones a las que el test es aplicable:

Personas entre los 7 y 18 anos de edad.

Existencia o no de diferentes formas del test y sus caracteristicas:

No existen diferentes formas del test

Procedimiento de correccién:
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La correccioén se readliza de forma sumativa, redireccionando previamente los items invertidos

Puntuaciones:

La puntuacién final en cada dimensién se obtiene de forma sumativa, fras invertir los items redactados
de forma negativa.

Escalas utilizadas:

Centiles: Percentiles y Puntuaciones estandarizadas: Decatipos y puntuaciones T (Media 50 y desviacién
tipica 10)

Posibilidad de obtener informes automatizados:

No

Tiempo estimado para la aplicacion del test:

20 minutos

Documentacién aportada por el editor:

Manual

Precio de un juego completo de la prueba:

49,50€ (16/6/2020)

Precio y nUmero de ejemplares del paquete de cuadernillos:

1,16€ por uso de autoaplicacion (paquete de 10 hojas de respuesta)

Precio y nUmero de ejemplares del paquete de hojas de respuesta:

1,16€ por uso de autoaplicacion (paquete de 10 hojas de respuesta)

Precio de la administracion y/o correccion, y/o elaboracién de informes por parte del editor:
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2. VALORACION DE LAS CARACTERISTICAS DEL TEST

2.1. Aspectos generales:

No se ha podido

valorar
Buena 4
Adecuada 3
No aplicable --
Buena 4
Buena 4
Buena 4
Excelente 5
Buena 4
Buena 4
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2.11. validez:

2.11.7. Evidencias de validez de contenido:

Adecuada

No se aporta

2.11.2. Evidencias de validez basadas en la relacién entre las puntuaciones del test y otras variables:

2.11.2.1. Evidencias de validez basadas en la relacion entre las puntuaciones del test y ofras variables:

Diferencias entre grupos

Excelente

4,5

No se aporta

No se aporta

No se aporta

No se aporta

No se aporta

Buena

3.5
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2.11.2.2. Evidencias de validez basadas en la relacion entre las puntuaciones del test y un criterio:

Diferencias en funcién del sexo y la edad
Adecuada 3
Concurrente
Excelente 4,5
Incidental
Adecuado 3

2.11.3. Evidencias de validez basadas en la estructura interna:

Excelente

Buenos 4

2.11.4. Acomodaciones en la administracién del test:

No
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Comentarios generales sobre evidencias de validez:

En el manual se ofrecen evidencias sobre la validez de las puntuaciones del cuestionario
basadas en la relaciéon con ofras variables y evidencias basadas en la estructura interna.

Respecto a las evidencias sobre la relacidon con ofras variables, se argumenta que se eligen
la edad y el género para examinar la necesidad de obtener baremos separados para distintos
subgrupos. También se examina la existencia de varianza irrelevante al constructo al analizar si existe
funcionamiento diferencial de los items (DIF) entre géneros. Respecto a este andlisis, seria deseable
mejorar la descripcién ofrecida en el manual y ofrecer una justificacién para haber realizado el andilisis
globalmente y no por factores.

Por otra parte, seria interesante examinar la relacién de las puntuaciones en las distintas
dimensiones del test con otras variables mds relevantes elegidas a partir de la fundamentacion tedrica
de constructo. También seria conveniente aportar informacién sobre la validez convergente y
discriminante de las puntuaciones. Respecto a la validez de contenido, en la intfroduccidon se explica
que se ha llevado a cabo una revision sistemdtica de las medidas de autoconcepto existentes y como
a partir de ellas se ha seleccionado y desarrollado los items del cuestionario, pero no se aporta
informacién concreta de un proceso de validacion de contenido realizado por jueces expertos.

Respecto a las evidencias basadas en la estructura interna, se realizaron una serie de andlisis
factoriales confirmatorios basados en la estructura propuesta a partir de la teoria. Ademds, se utilizé un
procedimiento de validacién cruzada dividiendo a la muestra en 2 mitades. El ajuste de los modelos
fue adecuado vy las diferencias entre las saturaciones factoriales obtenidas en las dos muestras fue
pequena. También se realizé un andlisis factorial confirmatorio multigrupo para examinar la invarianza
factorial de las puntuaciones respecto al género; se informa que se pudieron mantener todos los niveles
de invarianza, excepto la invarianza estricta. No se ofrecen los indicadores de ajuste de los distintos
modelos, pero los resultados indican que si es posible realizar comparaciones de las puntuaciones entre
géneros.
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2.12. Fiabilidad:

Varios coeficientes de fiabilidad (para cada
escala o subescala) y Cuantificacién del error
mediante TRI (Funcidén de Informacidn u otros)

2.12.2. Equivalencia formas paralelas:

No se aporta

No se aporta --

No se aporta -

2.12.3. Consistencia interna:

Excelente

Coeficiente alfa y Alfa ordinal

Adecuada 3

2.12.4. Estabilidad (test-retest):

No se aporta

No se aporta -
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Cuantificacién de la precisién mediante TRI:

Contenido Valoracion Puntuacién
2.12.5.1. Tamano de las muestras Adecuado 3
2.12.5.2. Coeficientes proporcionados Funcién de Informacion
2.12.5.3. Tamano de los coeficientes Excelente 5

Fiabilidad inter-jueces:

Contenido Valoracion Puntuacion
2.12.6.1. Tipos de coeficientes presentados No se aporta
2.12.6.2. Promedio de los coeficientes No se aporta -

Comentarios generales sobre evidencias de fiabilidad:

Se ofrecen andlisis tanto desde la Teoria Cldsica de los Tests (TCT) como desde la
Teoria de la respuesta al item (TRI). Desde la TCT se informa de la correlacion item-resto del
test para cada uno de los items en sus respectivas escalas; estas correlaciones son
adecuadas para la mayoria de los items indicando que si contribuyen a la consistencia
interna de su subescala, pero hay 2 items que obtienen correlaciones muy bajas COilé (0,08)
y COil8 (0.09) lo que indica una confribucién insuficiente, por lo que seria necesario
argumentar la necesidad de mantener estos items en la escala.

Respecto a los 2 indicadores de consistencia interna para cada subescala (alfa y
alfa ordinal) aunque en el Manual se afirma que en todas las escalas los indicadores de
fiabilidad consiguen valores buenos, sin embargo, en la escala de Sensacién de Control
ambos indicadores no superan el 0,6.

Respecto a los andlisis desde la TRI, se estudia el gjuste al Modelo de Respuesta
Graduada (MRG); se comprueba la unidimensionalidad de cada subescala, y se estudia el
gjuste del modelo encontrdndose que son varios los items de distintas subescalas que no
obtienen un ajuste adecuado, por lo que los resultados obtenidos a partir de este andilisis, tal
y como se reconoce en el Manual, deben ser interpretados con cautela.
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2.13. Baremacién e interpretacién de las puntuaciones:

2.13.1. Interpretacién normativa de las puntuaciones:

Buena

Excelente

No

No se aporta

Excelente

2.13.2. Interpretacién referida a criterio:

No se aporta

No se aporta

No se aporta

No se aporta
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Comentarios generales sobre baremacion e interpretacion de las puntuaciones:

El tamano de la muestra utilizado es grande (> 1500 personas), el rango de edad (7-18 anos)
es adecuado feniendo en cuenta la variable medida, el autoconcepto, y con una adecuada
representacidn de los dos sexos. Sin embargo, el manual no aporta informacién sobre el procedimiento
utilizado para la seleccidon de la muestra, ni sobre otras caracteristicas socio-demogrdficas de la
muestra.

Se ofrecen los baremos (rango centil, decatipo y puntuacién T) que permiten realizar una
interpretacion normativa para cada subescala utiizando los datos de la muestra global. La
presentacién de los baremos se hace de una forma clara.
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