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RESUMEN DE LA VALORACIÓN DEL TEST 

 

 

 

 

Descripción general 

 
Característica Descripción 

Nombre del test Análisis del Perfil Motivacional (APM) 

Autor Beatriz Valderrama, Sergio Escorial y Lourdes Luceño 

Autor de la adaptación española N/A 

Variable(s) Motivación 

Áreas de aplicación Psicología Educativa. Psicología del trabajo y las 
organizaciones 

 

 

 

Soporte Papel y lápiz o informatizada. Corrección 
automatizada vía internet 

 
en el CET-R 
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Valoración general 
 

Característica Valoración Puntuación  

Materiales y documentación Buena 4.2 

Fundamentación teórica Buena 4 

Adaptación N/A (no aplicable) -- 

Análisis de ítems Adecuado  3 

Validez: contenido Buena 4 

Validez: relación con otras 
variables Adecuada 3.1 

Validez: estructura interna Buena 3.8 

Validez: análisis del DIF Adecuada 3.5 

Fiabilidad: equivalencia N/A (no aplicable) -- 

Fiabilidad: consistencia interna Buena 4 

Fiabilidad: estabilidad N/A (no aplicable) -- 

Fiabilidad: TRI N/A (no aplicable) -- 

Fiabilidad inter-jueces N/A (no aplicable) -- 

Baremos e interpretación de 
puntuaciones Buena 4 
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Comentarios generales 
  

El cuestionario Análisis del Perfil Motivacional (APM) es una herramienta diseñada 
para evaluar las preferencias motivacionales de individuos en entornos laborales. Se trata 
de un autoinforme de 80 ítems distribuidos en 10 escalas con respuestas tipo Likert, que 
conforman la rueda de motivos (Valderrama, 2010). Estos se agrupan en cinco pares 
complementarios: afiliación-autonomía, cooperación-poder, hedonismo-logro, 
seguridad-exploración y conservación-contribución. 

El cuestionario está dirigido a evaluar los motivos que pueden influir en el rendimiento 
y otras conductas laborales. Su uso se ha concebido para diversos contextos de 
aplicación como la orientación profesional, crecimiento personal, selección de personal 
y gestión del talento y la diversidad.  

El manual del test proporciona evidencias de validez referida al contenido 
respaldada por juicios de expertos, que valoraron la relevancia de los ítems y la 
representatividad del test. Se destaca la buena fiabilidad interjueces, aunque con una 
excepción. Sin embargo, la información sobre el desarrollo de la versión inicial y los criterios 
de exclusión de ítems hasta llegar a la versión final es limitada. Respecto a la validez 
interna, se realizan análisis factoriales confirmatorios, aunque se echa en falta información 
detallada sobre el ajuste de modelos y análisis de invarianza para asegurar su utilización 
en los distintos grupos contemplados en los baremos. La validez externa se sustenta en 
correlaciones con otras escalas, mostrando coherencia con el modelo teórico. Respecto 
al análisis de ítems, se ha informado de que son apropiados tras revisar datos adicionales 
aportados, pero sería necesario incluir estos datos en futuras ediciones del manual.  

Respecto a la fiabilidad, el coeficiente alfa de Cronbach se presenta como medida 
de consistencia interna, siendo en general aceptable en la muestra total y submuestras 
por género y edad. Sin embargo, se observan valores bajos en ciertas subescalas, 
especialmente en Cooperación. Sería deseable un análisis de la fiabilidad test-retest para 
asegurar la estabilidad de las puntuaciones a lo largo del tiempo. 

El APM cuenta con baremos específicos por sexo y edad, obtenidos con muestras 
de tamaño moderado, aunque falta claridad en el procedimiento de muestreo.  

El informe de resultados proporciona puntuaciones directas y percentiles en las 10 
escalas del APM, acompañadas de un gráfico de líneas para una visualización clara. Se 
incluye una interpretación detallada de cada motivo, destacando fortalezas, debilidades 
y pautas laborales. 

En líneas generales, el APM presenta varios puntos fuertes que contribuyen a su 
utilidad y robustez en la evaluación de la motivación: 

• El manual del APM ofrece una descripción detallada y bien fundamentada de 
su marco teórico. La inclusión de esta información es fundamental, ya que 
proporciona a los usuarios un entendimiento sólido de las bases conceptuales 
que respaldan la creación del test.  

• La disponibilidad de baremos que abarcan un amplio rango de edades y 
consideran ambos sexos con muestras locales. Además, las muestras utilizadas 
en el desarrollo del APM incluyen individuos de contextos laborales variados. Esto 
asegura que el APM sea aplicable a un público diverso, reconociendo y 
teniendo en cuenta las posibles variaciones motivacionales asociadas con 
diferentes edades y géneros en la población española. 
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• El informe de resultados es claro y contiene un perfil con elementos gráficos e 
informes completos con definición de los rasgos evaluados, lo que es esencial 
para que los usuarios y profesionales comprendan la interpretación de los 
resultados del test. Esta característica fortalece la utilidad práctica del APM en 
situaciones como la toma de decisiones en la gestión de recursos humanos y en 
el desarrollo personal. 

• La oferta de una herramienta de corrección informatizada asegura la precisión 
de los resultados, minimizando posibles errores humanos y garantizando la 
validez de los resultados obtenidos. De igual manera, la posibilidad de 
aplicación online facilita el uso del APM en contextos de aplicaciones colectivas 
con muchos evaluados. 

• Las evidencias de validez, aunque con algunas limitaciones, respaldan la 
utilidad del test para medir constructos relevantes en el ámbito laboral. 

Puntos de mejora: 

• La falta de información detallada sobre el desarrollo inicial del test y los criterios 
de exclusión de ítems hasta llegar a la versión final. 

• El manual informa acerca de las características sociodemográficas de los 
participantes usados para el desarrollo de los baremos, pero no indica el 
procedimiento de muestreo concreto. 

• La falta de especificación del ajuste de todos los modelos aplicados en el análisis 
factorial confirmatorio, no permite al lector comparar los resultados de forma 
directa. 

• La escasez de información sobre las características de los ítems en el manual del 
test. Se recomienda incluir información sobre las propiedades psicométricas de 
cada ítem en futuras reimpresiones del manual. 

• El análisis de la fiabilidad se limita al análisis de la consistencia interna con el alfa 
de Cronbach. Se sugiere la inclusión de medidas basadas en la estabilidad de 
las puntuaciones y/o indicadores basados en la TRI, lo que permitiría 
comprender la precisión del test en diferentes niveles de rasgo, proporcionando 
información más precisa tanto para el análisis de las puntuaciones a nivel 
individual (preferencia entre motivaciones), como a nivel normativo. 

En resumen, el Test de Motivación Laboral (APM) ofrece una herramienta sólida para 
evaluar preferencias motivacionales en entornos laborales, aunque presenta algunas 
limitaciones que podrían ser abordadas en futuros estudios. El test permite valorar de 
manera sencilla y útil el perfil motivacional del evaluado de cara a la selección, la gestión 
del talento, la orientación vocacional y el desarrollo personal y profesional, siendo además 
un instrumento valioso en procesos de coaching, ya que permite profundizar en el 
autoconocimiento de la persona y elaborar planes de desarrollo. 
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ANÁLISIS DETALLADO DE LA PRUEBA 

 
 

 
 
 
 
 

1. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL TEST 

 

1.1. Nombre del test:  

Análisis del Perfil Motivacional (APM) 

1.2. Nombre del test en su versión original:  

N/A 

1.3. Autor/es del test original:  

Beatriz Valderrama, Sergio Escorial y Lourdes Luceño 

1.4. Autor/es de la adaptación española: 

N/A 

1.5. Editor del test en su versión original:  

Hogrefe TEA Ediciones  

1.6. Editor de la adaptación española:  

N/A 

1.7. Fecha de publicación del test original:  

2015 

1.8. Fecha de publicación del test en su adaptación española:  

N/A 

1.9. Fecha de la última revisión del test:  

2015 

1.10. Área general de la/s variable/s que pretende medir el test:  

Motivación laboral 
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1.11. Breve descripción de la/s variable/s que pretende medir el test:  

El test está compuesto por diez escalas que conforman la rueda de motivos (Valderrama, 2010). Cada 
una de estas dimensiones ofrece una perspectiva sobre los factores que impulsan la conducta en el 
entorno laboral. Estos se agrupan en cinco pares complementarios: afiliación-autonomía, 
cooperación-poder, hedonismo-logro, seguridad-exploración y conservación-contribución. 

Autonomía. Arroja luz sobre el grado en que una persona valora su independencia. Este aspecto revela 
si el individuo prefiere seguir sus propios criterios y tomar decisiones por sí mismo, lo cual tiene 
implicaciones en términos de liderazgo y toma de decisiones en el ámbito laboral. 

Afiliación. Mide el deseo de una persona de estar con otros, formar parte de un grupo y sentirse 
aceptado. Esta variable se asocia con la capacidad de trabajar en equipo y la preferencia por un 
entorno laboral social y colaborativo. 

Poder. Se enfoca en medir el interés de un individuo por dirigir a otros, competir y obtener 
reconocimiento y prestigio. Esta variable proporciona insights sobre las inclinaciones de liderazgo y el 
deseo de ascenso y reconocimiento profesional. 

Cooperación. Evalúa la preferencia de una persona por mantener relaciones igualitarias, evitando la 
inequidad y la rivalidad. Esta dimensión se relaciona con la habilidad para trabajar de manera 
colaborativa, evitando el abuso de poder y la distancia jerárquica. 

Logro. Expresa el grado en que la persona se siente estimulada por superar retos, alcanzar el éxito 
profesional y cumplir con criterios de excelencia elevados. Esta variable ayuda a comprender la 
orientación hacia metas y la búsqueda de logros individuales. 

Hedonismo. Mide el grado en que una persona prefiere evitar esfuerzos y tensiones, priorizando su 
bienestar personal sobre la persecución desmedida de metas. Esta variable proporciona información 
sobre el equilibrio entre trabajo y bienestar personal. 

Exploración. Expresa el grado en que la persona busca la novedad y la variedad, mostrando una 
disposición a aprender y descubrir nuevas formas de hacer las cosas. Esta variable ayuda a entender 
la adaptabilidad y la disposición al cambio. 

Seguridad. Indica el grado en que la persona busca mantener la estabilidad en su entorno, evitando 
los cambios y la incertidumbre. Esta variable proporciona información sobre la tolerancia al riesgo y la 
preferencia por entornos estables. 

Contribución. Expresa el deseo de una persona de ayudar a otros, contribuir a la sociedad y tener un 
impacto positivo en la vida de los demás. Esta variable se relaciona con la motivación altruista y la 
orientación hacia un propósito más amplio. 

Conservación. Mide el deseo de protegerse a uno mismo, ganar dinero y conservar los bienes 
materiales. Esta variable proporciona información sobre la orientación hacia la seguridad financiera y 
la gestión de recursos. 

1.12. Áreas de aplicación:  

 Psicología educativa 

Psicología del trabajo y las organizaciones 

1.13. Formato de los ítems:  

Respuesta graduada /tipo Likert 

1.14. Número de ítems:  

El test consta de un total de 80 ítems, con 8 ítems para cada una de las 10 escalas. 
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1.15. Soporte:  

Papel y lápiz e informatizado. 

1.16. Cualificación requerida para el uso del test de acuerdo con la documentación aportada:  

Conocimientos de Psicología (nivel B) 

1.17. Descripción de las poblaciones a las que el test es aplicable:  

El test se dirige a población general a partir de los 16 años. 

1.18. Existencia o no de diferentes formas del test y sus características:  

Existen dos formas de aplicación, en papel y online a través de la web de la Editorial. 

1.19. Procedimiento de corrección:  

Automatizado por ordenador (plataforma de corrección online). 

1.20. Puntuaciones:  

Las puntuaciones directas se obtienen calculando el promedio de las respuestas a los ítems de cada 
subescala. En caso de omisiones: 

• Si el evaluado omite 5 respuestas o más, el cuestionario se considera inválido y el sistema no lo 
corregirá 

• Cuando se hayan omitido 3 ítems o más en cualquiera de las 10 escalas, el sistema no proporcionará 
puntuación alguna para esa escala 

• Si el evaluado hubiera dejado unos pocos elementos sin respuesta, el sistema de corrección otorgará 
a estos ítems el valor de la media de la escala correspondiente. 

1.21. Escalas utilizadas:  

Puntuaciones directas y percentiles 

1.22. Posibilidad de obtener informes automatizados:  

Sí. El informe incluye dos columnas con las puntuaciones, directas y percentiles, en las 10 escalas 
acompañado de un gráfico de líneas y puntos en el que se representan las puntuaciones de acuerdo 
a la escala del 1 al 6 señalando la puntuación de la escala 3 como línea de referencia. Por último, se 
realiza una interpretación pormenorizada de cada uno de los motivos 

El  informe es claro, incluyendo descripciones de los constructos, puntos fuertes y débiles del evaluado, 
así como pautas laborales. Permite una buena interpretación de las preferencias del evaluado 
respecto al perfil motivacional, así como aporta información acerca de los percentiles según el grupo 
normativo. 

1.23. Tiempo estimado para la aplicación del test:  

25 minutos. 

1.24. Documentación aportada por el editor:  

Manual, hoja de respuestas y clave de acceso para la corrección por internet. 

1.25. Precio de un juego completo de la prueba:  
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91.32 euros. Fecha de consulta: 16/01/2024. 

1.26. Precio y número de ejemplares del paquete de cuadernillos:  

14.04 euros por 10 unidades. Fecha de consulta: 16/01/2024. 

1.27. Precio y número de ejemplares del paquete de hojas de respuesta:  

43.51 euros por 25 unidades. Fecha de consulta: 16/01/2024. 

1.28. Precio de la administración y/o corrección, y/o elaboración de informes por parte del editor:  

19.63 euros para una aplicación, corrección e informe. Fecha de consulta: 16/01/2024. 
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2. VALORACIÓN DE LAS CARACTERÍSTICAS DEL TEST 
 
 
 

2.1. Aspectos generales: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.1. Calidad de los materiales del test Buena - Excelente 4.5 

2.2. Calidad de la documentación aportada  Buena 4 

2.3. Fundamentación teórica Buena 4 

2.4. Adaptación del test N/A -- 

2.5. Desarrollo de los ítems del test Adecuado - Bueno 3.5 

2.6. Calidad de las instrucciones para el 
participante Excelente 5 

2.7. Calidad de las instrucciones 
(administración, puntuación, interpretación) Buena - Excelente 4.5 

2.8. Facilidad para registrar las respuestas Buena - Excelente 4.5 

2.9. Bibliografía del manual Buena 4 

2.10. Datos sobre el análisis de los ítems  Adecuados  3 
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2.11. Validez: 
 

2.11.1. Evidencias de validez de contenido: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.1.1. Calidad de la representación del 
contenido o dominio  Excelente 5 

2.11.1.2. Consultas a expertos 
Adecuada. Se ha 

consultado a 6 
expertos en la materia 

3 

 
      

2.11.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 
 

2.11.2.1. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.1.1. Diseños empleados  
Correlaciones entre tests 

Diferencias entre grupos 

2.11.2.1.2. Tamaño de las muestras 
Una muestra de tamaño 

moderado (250 
personas) 

2 

2.11.2.1.3. Procedimiento de selección de las 
muestras 

No se especifica el procedimiento llevado a cabo 
para la selección 

2.11.2.1.4. Calidad de los tests empleados 
como criterio o marcador Buena 4 

2.11.2.1.5. Promedio de las correlaciones con 
otros tests que miden constructos similares Adecuada 3 

2.11.2.1.6. Promedio de las correlaciones con 
otros tests que miden constructos no 
relacionados 

Adecuada, pero con 
algunas carencias 2 

2.11.2.1.7. Resultados de la matriz multirrasgo-
multimétodo N/A -- 

2.11.2.1.8. Resultados de las diferencias 
intergrupo Buena - Excelente 4.5 
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2.11.2.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y un criterio: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.2.1. Criterios empleados No utilizan criterios externos para obtener 
evidencias de este tipo de validez 

2.11.2.2.2. Calidad de los criterios empleados N/A -- 

2.11.2.2.3. Relación temporal entre test y 
criterio N/A 

2.11.2.2.4. Tamaño de las muestras N/A -- 

2.11.2.2.5. Procedimiento de selección de las 
muestras N/A 

2.11.2.2.6. Promedio de las correlaciones del 
test con los criterios N/A -- 

 
2.11.3. Evidencias de validez basadas en la estructura interna: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.3.1. Resultados del análisis factorial Buena 4 

2.11.3.2. Funcionamiento diferencial de los 
ítems  Adecuado - Bueno 3.5 

- 
2.11.4. Acomodaciones en la administración del test: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.4. El manual del test informa sobre las 
acomodaciones en la administración del test No 
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2.11.5. Comentarios generales sobre evidencias de validez:  

El manual del test proporciona evidencia de validez referida al contenido, 
respaldada por los juicios de seis expertos en la materia. Además, se presentan evidencias 
de validez interna, que incluyen el análisis de la estructura factorial, el DIF entre sexos y la 
validez diferencial del constructo en función de la edad, así como evidencias de validez 
externa, abarcando la validez convergente y discriminante con otros rasgos.  

En términos generales, la información sobre las evidencias de validez de las 
puntuaciones es relevante y está bien definida, aunque hay aspectos en los que la 
justificación es escasa. La información sobre el desarrollo de la versión inicial de 100 ítems y 
los criterios utilizados para la exclusión de los 20 ítems no incluidos en la versión final es 
limitada. No obstante, el procedimiento y análisis de las evidencias de validez relacionadas 
con el contenido se presenta de manera impecable. Seis expertos evaluaron la relevancia 
de los ítems y la representatividad del test, con buenos resultados de fiabilidad interjueces 
evaluada con el coeficiente Kappa (valores superiores a 0.7 excepto en el caso de un juez). 

En cuanto a las evidencias de validez interna, el análisis factorial confirmatorio 
considera dos posibles estructuras para cada par de motivos y contramotivos: unidimensional 
o bidimensional. Se informa sobre la diferencia de ajuste de Chi cuadrado entre ambos 
modelos, que es mejor en el modelo bidimensional, pero no se proporciona información 
sobre el ajuste de cada modelo por separado. Únicamente se afirma que en el modelo 
bifactorial algunos índices están fuera del rango aceptable, por lo que se recurre a la 
construcción de parcelas de 3 ítems por factor, para conseguir un ajuste satisfactorio. El 
modelo global con todos los motivos y contramotivos también se estima a partir de las 
parcelas. Falta información relevante de los análisis factoriales confirmatorios antes de recurrir 
a la construcción de parcelas, que justifique su uso en lugar de otras estrategias. 

La descripción del análisis de ítems en el manual es insuficiente, ya que no 
proporciona detalles sobre los posibles problemas que podrían haber afectado a las 
respuestas, y que han requerido el uso de parcelas en el modelo factorial. Se recomienda 
incluir en la próxima reimpresión del manual la información relativa a la discriminación de los 
ítems, cuyos valores son apropiados según se ha informado. Respecto al análisis de DIF, se 
han empleado la estandarización, la regresión logística ordinal y el SIBTES para su valoración, 
encontrando DIF en pocos ítems. Se echa en falta un análisis de invarianza mediante análisis 
factorial confirmatorio multigrupo, para apoyar su uso en hombres y mujeres y en los cuatro 
tramos de edad analizados. En este último caso, se realizan análisis factoriales confirmatorios 
por separado para cada tramo de edad, pero no se analiza la invarianza factorial. 

En relación a las evidencias basadas en la relación entre las puntuaciones del test y 
otras variables, se han analizado las diferencias en función de la edad y se han recopilado 
evidencia de validez convergente-discriminante, correlacionando (con una muestra de 245 
personas) las puntuaciones de las subescalas del test APM (motivos y contramotivos) con las 
cuatro subescalas del DECORE (Apoyo organizacional, Recompensas, Control y Demandas 
Cognitivas) y con las 5 subescalas de NEO-FFI (Extraversión, Neuroticismo, Responsabilidad, 
Afabilidad y Apertura). Las correlaciones encontradas son coherentes con el modelo teórico. 
También se estudian las diferencias por sexo y grupo de edad. Desde una perspectiva 
aplicada, habría sido relevante incluir otras evidencias de validez externa con variables no 
psicológicas, como el absentismo, comportamientos contraproducentes o conductas 
cívicas en el trabajo. 
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2.12. Fiabilidad: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.1. Datos aportados sobre fiabilidad  Coeficientes de fiabilidad (alfa de Cronbach) 
para diferentes grupos (sexo y edad) 

 

2.12.2. Equivalencia formas paralelas: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.2.1. Tamaño de las muestras  N/A -- 

2.12.2.2. Puesta a prueba de los supuestos de 
paralelismo   N/A -- 

2.12.2.3. Promedio de coeficientes de 
equivalencia   N/A -- 

 
2.12.3. Consistencia interna: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.3.1. Tamaño de las muestras  

Un estudio con una 
muestra grande. Se 
analiza el total de la 

muestra y por grupos de 
edad 

3 

2.12.3.2. Coeficientes de consistencia interna 
presentados   Alfa de Cronbach 

2.12.3.3. Promedio de coeficientes de 
consistencia   

Buena (0.70≤ α < 0.90) 

Promedio = 0.81 
4 

 
2.12.4. Estabilidad (test-retest): 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.4.1. Tamaño de las muestras  N/A -- 

2.12.4.2. Coeficientes de estabilidad   N/A -- 
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2.12.5. Cuantificación de la precisión mediante TRI: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.5.1. Tamaño de las muestras  N/A -- 

2.12.5.2. Coeficientes proporcionados   -- 

2.12.5.3. Tamaño de los coeficientes N/A -- 

 
 

2.12.6. Fiabilidad inter-jueces: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.6.1. Tipos de coeficientes presentados  N/A 

2.12.6.2. Promedio de los coeficientes   N/A -- 

 

2.12.7. Comentarios generales sobre evidencias de fiabilidad: 
  

Se presenta información sobre el alfa de Cronbach, tanto a nivel de la muestra completa 
como en submuestras por género y edad. Estos niveles, en general, se encuentran dentro de rangos 
aceptables, con un mínimo de 0.70 y un máximo de 0.90 en la muestra total. Teniendo en cuenta todas 
las submuestras (hombres vs mujeres y cuatro tramos de edad) el promedio de los coeficientes alfa es 
0.81, con un rango en 0.68 y 0.92 (según grupo de población). En siete de las diez escalas el coeficiente 
alfa es mayor o igual a 0.80. Pero, como el propio manual indica, es algo bajo en la dimensión de 
Cooperación (0.70), especialmente en el grupo de varones (0.68) y en el de edad 25-34 años (0.68). Se 
observan los valores de consistencia interna más elevados en la subescalas de Poder y Logro. 

Una limitación evidente es la ausencia de información sobre la consistencia entre mediciones 
realizadas en diferentes momentos temporales. La inclusión de estos datos proporcionaría una 
evaluación más completa de la estabilidad y consistencia del test a lo largo del tiempo. 

Adicionalmente, sería beneficioso incluir información sobre coeficientes basados en la Teoría 
de Respuesta al Ítem, específicamente las funciones de información de las subescalas. Estos 
coeficientes ofrecerían una visión más detallada sobre la precisión de la medición en diferentes niveles 
de rasgo.    
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2.13. Baremación e interpretación de las puntuaciones: 
 

2.13.1. Interpretación normativa de las puntuaciones: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.1.1. Calidad de las normas  
Varios baremos dirigidos 

a diversos estratos 
poblacionales 

4 

2.13.1.2. Tamaño de las muestras Moderado (300 ≤ N < 
600) 3 

2.13.1.3. Aplicación de estrategia de 
tipificación continua No 

2.12.1.4. Procedimiento de selección de las 
muestras 

No se aporta información en la documentación. La 
muestra inicial está compuesta por 3500 
profesionales y directivos, en su mayoría 

relacionados con el área de RRHH. No se especifica 
el procedimiento llevado a cabo (solo se indica 

que la administración del APM ha sido a través de 
Internet). 

2.12.1.5. Actualización de baremos Excelente 5 

 
2.13.2. Interpretación referida a criterio: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.2.1. Adecuación del establecimiento de 
los puntos de corte  N/A -- 

2.13.2.2. Procedimiento empleado para fijar 
los puntos de corte N/A 

2.13.2.3. Procedimiento de obtención del 
acuerdo inter-jueces N/A 

2.13.2.4. Valor del coeficiente de acuerdo 
inter-jueces N/A -- 
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2.13.3. Comentarios generales sobre baremación e interpretación de las puntuaciones:  

El APM ofrece dos formas de interpretación: criterial y normativa.  

En el enfoque criterial, el APM busca obtener un perfil de preferencias individuales en los diez 
motivos y contramotivos. Este perfil se construye a partir de las puntuaciones directas en las diez escalas 
que representan cada motivo y contramotivo y es especialmente útil para la autoexploración y el 
desarrollo personal al proporcionar una visión interna de las preferencias motivacionales de cada 
persona. Sin embargo, no se aporta ningún estudio relativo al establecimiento de puntos de corte (juicio 
de expertos o investigaciones empíricas) que permitan realizar una interpretación criterial con 
garantías. 

El enfoque normativo se centra en la comparación entre individuos mediante el uso de 
puntuaciones percentiles en sus respectivos baremos. Este método permite evaluar cómo se sitúa un 
individuo en relación con otros en términos de motivación laboral. La normativa ofrece una perspectiva 
más relativa, destacando las fortalezas y debilidades relativas de un individuo en comparación con su 
grupo de referencia. Esta interpretación es valiosa en contextos de evaluación comparativa, como en 
la toma de decisiones de selección de personal o en programas de desarrollo organizacional. El manual 
proporciona numerosos ejemplos con diversas puntuaciones en los motivos y contramotivos y su 
interpretación, aunque no están del todo resueltos los desafíos interpretativos derivados de la estructura 
bidimensional (motivo-contramotivo). No queda muy claro cómo se interpretan las puntuaciones altas 
tanto en un rasgo de Aproximación como en su dimensión contrapuesta. 

En cuanto a la baremación, el APM incluye baremos específicos por sexo y para cuatro 
grupos de edades, obtenidos con muestras de tamaño moderado. Sin embargo, no se hace explicito 
el procedimiento utilizado en el muestreo, informándose únicamente de las características de la 
muestra y de que la administración del APM ha sido a través de Internet. 
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