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RESUMEN DE LA VALORACIÓN DEL TEST 

 

 

 

 

Descripción general 

 
Característica Descripción 

Nombre del test Test adaptativo de Inteligencia General 
MATRICES-TAI 

 
Autor 

Francisco José Abad, Fernando Sánchez-Sánchez y 
Pablo Santamaría 

 Autor de la adaptación española N/A 

Variable(s) Inteligencia general 

Áreas de aplicación Psicología clínica, psicología educativa, 
neuropsicología, psicología forense, psicología del 
trabajo y las organizaciones 

 

 

 

Soporte Informatizado 

 
en el CET-R 
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Valoración general 
 

Característica Valoración Puntuación  

Materiales y documentación Excelente 5 

Fundamentación teórica Excelente 5 

Adaptación N/A (no aplicable) -- 

Análisis de ítems Excelente 5 

Validez: contenido Excelente 5 

Validez: relación con otras 
variables Buena - Excelente 4.5 

Validez: estructura interna Buena - Excelente 4.8 

Validez: análisis del DIF Buena - Excelente 4.5 

Fiabilidad: equivalencia N/A (no aplicable) -- 

Fiabilidad: consistencia interna Excelente 5 

Fiabilidad: estabilidad Buena 4 

Fiabilidad: TRI Excelente 5 

Fiabilidad inter-jueces N/A (no aplicable) -- 

Baremos e interpretación de 
puntuaciones Excelente 5 
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Comentarios generales 
  
El test Matrices-TAI es un test adaptativo informatizado (TAI) que permite obtener una puntuaciones 
válidas y precisas de la inteligencia general de las personas evaluadas. Esta es la versión adaptativa 
del test Matrices, disponible en la misma editorial y que fue valorado en 2017 en la sexta evaluación 
de test editados en España. Al igual que la versión fija de Matrices, esta versión adaptativa ha 
obtenido una valoración excelente.  
 
El Matrices-TAI es un instrumento versátil que se puede aplicar en un amplio rango de edades (6 a 
74 años) y contextos (clínico, forense, organizaciones, etc.). Está diseñado para personas con 
diversas características, desde niños en primaria hasta adultos mayores, incluyendo universitarios, 
personas con discapacidad intelectual, y escolares en programas de detección de altas 
capacidades. Su contenido verbal mínimo lo hace ideal para aquellos con dificultades en el 
lenguaje o con dominio limitado del idioma de evaluación. Su diseño, además de ser de una gran 
calidad, busca minimizar las dificultades para personas con problemas de visión. Las instrucciones, 
disponibles en español, catalán e inglés, combinan texto, imágenes y locución para guiar a los 
evaluados en la tarea.  
 
Para la evaluación se utiliza una tarea de razonamiento abstracto no verbal basada en matrices 
gráficas. En cada uno de los ítems presentados, la persona debe analizar una matriz de 9 elementos 
(3 filas x 3 columnas) a la que se le ha eliminado una pieza, identificando cuál es el elemento que 
falta, descubriendo cuál es la lógica que relaciona las figuras.  
 
La aplicación del test a través de la plataforma TEACorrige es sencilla. La prueba se corrige 
automáticamente y al terminar se proporciona un informe breve claro y conciso, en el que se 
incluyen la puntuación obtenida en diversas escalas y el Intervalo de confianza al 90%.  
 
Debido a su naturaleza adaptativa, la dificultad de los ítems aplicados se adapta al nivel de aptitud 
y a las características propias de los diferentes grupos a los que está dirigido. A partir de las 
respuestas que la persona evaluada haya dado a los ítems previos, el sistema decide qué ítems va 
a presentar a continuación mediante la utilización de un algoritmo de decisión que selecciona, de 
entre los ítems disponibles en el banco de elementos, aquellos que son más apropiados para 
obtener una buena estimación del nivel de aptitud. La depuración del banco de ítems inicial que 
lleva al banco definitivo de 149 ha sido cuidadosa y toma en consideración la adecuación a los 
supuestos del modelo logístico de tres parámetros de la teoría de respuesta al ítem, el 
funcionamiento diferencial de los ítems y el control de la tasa de exposición de los ítems. Con la 
utilización de los TAI se consiguen estimaciones del nivel de aptitud más precisas, reduciendo la 
longitud del test. En concreto, el Matrices-TAI tiene como criterio de parada la administración de 27 
ítems. 
 
Se han recopilado múltiples evidencias de validez que respaldan la utilización del test Matrices en 
diversos contextos y con distintas poblaciones: 

− Evidencias de validez de contenido: Los ítems se desarrollaron y seleccionaron mediante un 
proceso exhaustivo que incluyó consultas a expertos, análisis de literatura científica y revisión 
de propiedades de los ítems en diferentes grupos. 

− Evidencias de validez basada en la estructura interna del test: Se realizaron estudios para 
verificar la unidimensionalidad de la escala y el funcionamiento diferencial de los ítems. Los 
análisis confirmaron que las puntuaciones del test se organizan de manera unidimensional 
y se eliminaron ítems con diferencias significativas en su funcionamiento. 

− Evidencias de validez basadas en la relación con otras variables. Se realizaron estudios para 
analizar la correlación entre la puntuación del índice general de inteligencia (IG) del 
MATRICES-TAI y otros indicadores de capacidad cognitiva general: RIAS, BAT-7, BADyG y 
IGF-5. Los estudios han mostrado correlaciones significativas y elevadas con estas pruebas 
de inteligencia. Además, se analizó la capacidad del test para discriminar entre personas 
con y sin discapacidades intelectuales, así como entre personas con diferentes niveles de 
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aptitud. Los resultados demostraron que el test es capaz de discriminar adecuadamente 
entre distintos niveles de aptitud, incluso en poblaciones con características extremas. 

 
El manual del Matrices-TAI proporciona información sobre su fiabilidad en varios aspectos clave:  

− En cuanto a consistencia interna, se encontró una alta correlación entre la puntuación 
estimada y la verdadera, tanto en niños como en adultos, lo que sugiere que las 
puntuaciones del Matrices-TAI en las diferentes muestras estudiadas presentan un elevado 
grado de consistencia interna.   

− En cuanto a estabilidad temporal se observaron correlaciones significativas entre las 
puntuaciones en diferentes momentos, indicando una consistencia a lo largo del tiempo en 
las mediciones.  

− Además, se calcularon los errores típicos utilizando la Teoría de la Respuesta al Ítem, siendo 
éstos bajos en todas las muestras estudiadas, lo que indica que las puntuaciones del test 
son estimaciones precisas del nivel de aptitud de los evaluados.  

 
Estos estudios de fiabilidad respaldan la conclusión de que las puntuaciones obtenidas con el 
Matrices-TAI son altamente fiables para evaluar la inteligencia general, siendo consistentes y 
estables en el tiempo. 
 
El test fue administrado a la muestra de baremación bajo condiciones estandarizadas, siguiendo las 
directrices precisas del manual del test y utilizando el mismo conjunto de materiales de evaluación 
para todos los participantes. Los procedimientos empleados para la elaboración de los baremos son 
apropiados y se fundamentan en métodos psicométricos robustos y avanzados, como el 
procedimiento de baremación continua, detallado de manera exhaustiva en el manual. 
 
Existen dos tipos de baremos disponibles: en primer lugar, uno destinado al ámbito educativo, clínico 
o forense, que facilita la comparación con individuos de la misma edad cronológica; en segundo 
lugar, uno diseñado específicamente para la selección de personal y recursos humanos, que 
permite la comparación con un baremo representativo de la población general adulta. 
 
Como puntos de mejora, por una parte, se recomienda que el manual del test se entregue en 
formato físico y/o se permitiese la descarga del mismo como copia electrónica en PDF. Ahora mismo 
el manual se encuentra solo disponible en el portal biblioTEA y aunque se valora el esfuerzo en el 
diseño de la plataforma, se facilitaría con mucho la lectura y extracción de datos con esas dos 
alternativas. Por otra parte, en ocasiones el manual refiere a las evidencias de validez y fiabilidad 
obtenidas con formas fijas. Si bien es cierto, que los resultados podrían ser extrapolables, se 
recomienda reunir evidencias con aplicaciones reales del test en su formato adaptativo para 
descartar que el formato de aplicación lleve a variaciones en estas propiedades de medición. 
 
En resumen, el test Matrices-TAI ofrece una evaluación precisa de la inteligencia general, en un 
amplio rango de edades y contextos, que ha sido respaldada por un riguroso proceso de desarrollo 
y validación. Es destacable el gran esfuerzo por parte de los autores para documentar cada 
decisión en la evaluación de las propiedades psicométricas del test y la claridad y exhaustividad en 
la presentación de los resultados.  
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ANÁLISIS DETALLADO DE LA PRUEBA 

 
 

 
 
 
 
 

1. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL TEST 

 

1.1. Nombre del test:  

Test adaptativo de Inteligencia General MATRICES-TAI 

1.2. Nombre del test en su versión original:  

N/A 

1.3. Autor/es del test original:  

Francisco José Abad, Fernándo Sánchez-Sánchez y Pablo Santamaría  

1.4. Autor/es de la adaptación española: 

N/A 

1.5. Editor del test en su versión original:  

Hogrefe TEA Ediciones  

1.6. Editor de la adaptación española:  

N/A 

1.7. Fecha de publicación del test original:  

2020 

1.8. Fecha de publicación del test en su adaptación española:  

N/A 

1.9. Fecha de la última revisión del test:  

2020 

1.10. Área general de la/s variable/s que pretende medir el test:  

Inteligencia 
  



  

 7  

1.11. Breve descripción de la/s variable/s que pretende medir el test:  

El Matrices TAI es un test adaptativo informatizado dirigido a medir el constructo de Inteligencia General 
(factor g). Mediante una tarea basada en estímulos no verbales, como es la resolución de matrices 
gráficas, permite evaluar la capacidad para resolver problemas complejos y razonar con contenido 
abstracto. Esta capacidad para resolver problemas complejos y novedosos es una de las capacidades 
más relacionadas con el factor Gf o de inteligencia fluida que, a su vez, es uno de los mejores estimadores 
del factor de capacidad general o factor g dentro del modelo Cattell-Horn-Carroll. El constructo que 
mide se considera unidimensional, por lo que el test no tiene subescalas. 
 
Se utiliza una tarea de razonamiento abstracto no verbal basada en matrices gráficas. En cada uno de 
los ítems presentados, la persona debe analizar una matriz de 9 elementos (3 filas x 3 columnas) a la que 
se le ha “borrado” una pieza y descubrir cuál es la lógica que relaciona las figuras.  
 
Existe una versión fija de esta prueba (Matrices, de la misma editorial). En esta versión adaptativa, se 
parte de un banco de 149 ítems calibrados bajo el modelo logístico de tres parámetros de la teoría de 
respuesta al ítem y a cada persona evaluada se le aplican ítems ajustados al nivel de aptitud que va 
manifestando durante la prueba.  
 
Se proporcionan dos puntuaciones: puntuación de aptitud (estimación del nivel de rasgo mediante 
teoría de respuesta al ítem, que se obtiene como 500 + puntuación TRI *50) e índice general (expresa la 
aptitud  en comparación con un grupo de referencia en escala de medida CI).  
 
Se dispone de dos tipos de baremos: 1) contexto educativo, clínico o forense (permite comparar con 
otras personas de la misma edad cronológica) y 2) selección de personal y recursos humanos (se 
compara con un baremo para población general adulta).  
 
El procedimiento adaptativo de arranque considera la edad para ajustar la dificultad y se considera una 
distribución normal como distribución previa en los primeros ítems. La estimación a partir del quinto ítem 
se efectúa mediante máxima verosimilitud ponderada. La selección de ítems se efectúa mediante 
máxima proximidad (cinco primeros ítems) y máxima información (resto del test). En contextos educativos 
o clínicos se rebaja un poco la dificultad. Se establece una tasa máxima de exposición del 45% y el 
método 5-4-3-2-1 para introducir un componente de azar en la selección de los ítems iniciales. Se 
establece un criterio de parada prefijado de 27 ítems.  

1.12. Áreas de aplicación:  

Psicología clínica 

Psicología educativa 

Neuropsicología 

Psicología forense 

Psicología del trabajo y las organizaciones 

1.13. Formato de los ítems:  

Elección múltiple 

1.14. Número de ítems:  

Se trata de un TAI, basado en un banco de 149 ítems calibrados con la TRI. El número de ítems aplicado 
por participante (criterio de parada prefijado) es 27. 

1.15. Soporte:  

Informatizado. 
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1.16. Cualificación requerida para el uso del test de acuerdo con la documentación aportada:  

Nivel B 

1.17. Descripción de las poblaciones a las que el test es aplicable:  

El Matrices-TAI puede aplicarse a personas de 6 a 74 años.  Ha sido diseñado para que pueda ser 
aplicado a personas con características muy diversas, desde niños que acaban de incorporarse a la 
Educación Primaria hasta ancianos, pasando por adultos jóvenes en contextos de selección de 
personal, universitarios, personas con discapacidad intelectual, personas en procesos de valoración de 
daños personales o en litigios legales, adolescentes en centros de menores, escolares en programas de 
detección de altas capacidades, etc. Debido a su naturaleza adaptativa, la dificultad de los ítems 
aplicados se adapta al nivel de aptitud y a las características propias de los diferentes grupos a los que 
está dirigido.  

La tarea a realizar es simple y de naturaleza no verbal, lo que facilita su aceptación por parte de los 
evaluados, quienes comprenden rápidamente su dinámica. La utilización del mínimo contenido verbal 
posible hace que esta prueba resulte especialmente indicada para aquellos casos en los que las 
personas evaluadas tienen dificultades con el lenguaje o que no dominan suficientemente el idioma 
de evaluación. Además, el diseño de los estímulos ha buscado minimizar las dificultades para personas 
con peor agudeza visual. Las instrucciones que se presentan antes de comenzar la evaluación 
combinan textos, imágenes y una locución que expone detalladamente los pasos necesarios para 
completar adecuadamente la tarea. Se pueden configurar en tres idiomas: español, catalán e inglés. 

En resumen, todas estas medidas posibilitan la utilización del Matrices-TAI para evaluar a personas con 
perfiles y características muy diferentes, prestando especial atención a aquellas que presentan un 
menor nivel de aptitud intelectual, algún tipo de discapacidad o déficits sensoriales o aquellas con 
problemas del lenguaje o que desconocen el idioma. 

1.18. Existencia o no de diferentes formas del test y sus características:  

El proyecto Matrices incluye diferentes instrumentos diseñados para ofrecer una respuesta más ajustada 
a diferentes usos y contextos de evaluación. Actualmente, están disponibles tres instrumentos de la 
familia Matrices:  

• Matrices (Sánchez-Sánchez et al., 2015). Test de Inteligencia General (Aplicación mediante la 
versión de papel y lápiz).  

• Matrices-TAI. Test Adaptativo de Inteligencia General (Aplicación online adaptativa mediante la 
versión para dispositivos informáticos).  

• Matrices RRHH (Sánchez-Sánchez et al., 2020). Test de Inteligencia para la Identificación del 
Talento y el Potencial de Aprendizaje (Aplicación online o en papel y lápiz). Versión 
específicamente diseñada para procesos de selección de personal.  

La versión que ha sido objeto de esta evaluación es el Matrices-TAI. Esta prueba ofrece un sistema de 
aplicación y corrección fácil y flexible que permite ajustar los procedimientos a las necesidades 
concretas de evaluación, permitiendo así el máximo ahorro de tiempo. La denominación Matrices-TAI 
indica que se trata de un test adaptativo informatizado (TAI). La principal característica de los TAI es 
que, a medida que se van presentando los ítems en la pantalla y se van registrando las respuestas a los 
mismos, el sistema informático adapta la evaluación automáticamente al nivel de aptitud de la 
persona evaluada. A partir de las respuestas que la persona evaluada haya dado a los ítems previos, 
el sistema decide qué ítems va a presentar a continuación mediante la utilización de un algoritmo de 
decisión que selecciona, de entre los ítems disponibles en el banco de elementos, aquellos que son 
más apropiados para obtener una buena estimación del nivel de aptitud. Con la utilización de los TAI 
se consiguen estimaciones del nivel de aptitud más precisas, reduciendo adicionalmente la longitud 
del test.  

Matrices-TAI se aplica y corrige a través de la plataforma www.teacorrige.com. La corrección es 
automática. El único requisito es disponer de conexión a internet en un dispositivo de tamaño suficiente 
para presentar los estímulos convenientemente (en general, igual o superior a las 8 pulgadas). 

http://www.teacorrige.com/
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1.19. Procedimiento de corrección:  

Automatizado por ordenador a través de la plataforma www.teacorrige.com. 

1.20. Puntuaciones:  

A diferencia de otros test en los que se obtiene una puntuación directa (PD), en el caso del Matrices-
TAI la estimación del nivel de aptitud de cada persona evaluada se realiza a partir de su patrón de 
respuestas a los ítems del TAI. La estimación mediante este sistema tiene en cuenta las características 
de cada ítem (p. ej., su dificultad, su discriminación y la probabilidad de acertarlo al azar) y la respuesta 
de la persona evaluada al mismo (si lo acierta o lo falla). A estas estimaciones del nivel de aptitud se 
las ha denominado puntuaciones de aptitud (PA).  

El desarrollo de las PA es uno de los elementos cruciales de esta prueba y ha requerido un diseño 
especial durante la tipificación. Todos los ítems del Matrices-TAI han sido calibrados conjuntamente 
utilizando un modelo logístico de tres parámetros basado en la TRI y empleando como método de 
estimación máxima verosimilitud ponderada. Esto supone ponderar la función de verosimilitud por una 
función de pesos con el objetivo de obtener estimaciones insesgadas (de otro modo la implementación 
estándar de máxima verosimilitud puede tener sesgo en los niveles extremos).  

Una vez obtenida una PA dicha puntuación es transformada en la puntuación principal del test: IG 
(Indice general)  que expresa el rendimiento de la persona evaluada en comparación con grupo de 
referencia utilizando una escala de medida CI (media 100 y desviación típica 15). La puntuación IG es 
resultado de utilizar el baremo seleccionado por el profesional. Adicionalmente, el sistema de 
corrección ofrece el percentil correspondiente a la puntuación IG obtenida por la persona evaluada 
junto el intervalo de confianza al 90% para esa puntuación. Además, el apéndice B del manual 
contiene una tabla que muestra la correspondencia entre diferentes escalas típicas transformadas y 
los percentiles para aquellos usuarios que prefieran utilizar escalas con métricas diferentes a las de una 
escala de CI. Esta tabla es común para todas las edades. 

1.21. Escalas utilizadas:  

Percentiles, eneatipos, decatipos, puntuaciones T, puntuaciones D y puntuaciones CI. 

1.22. Posibilidad de obtener informes automatizados:  

Sí. Se trata de un informe breve (una página) claro y conciso.  

El documento del informe tiene 3 partes: 

1. Cabecera (PERFIL): Aquí aparecen los datos del evaluado que se introdujeron en la aplicación al dar 
el alta (Id. Sexo, Edad, baremo aplicado, Responsable evaluación, etc….) 

2. Resultados: Se presenta la puntuación de aptitud, el índice general (en escala CI, con su intervalo de 
confianza al 90%) junto con el percentil correspondiente. Hay una representación visual de la 
puntuación en escala CI, situándose sobre una regla en escala 40 a 160 la puntuación obtenida por la 
persona.  

3. Interpretación. Se ofrece un comentario breve de los resultados, que incluye una definición de 
inteligencia general, el rango de puntuación en el que se sitúa la persona de entre los siguientes bajo, 
medio-bajo, medio, medio-alto, alto o muy alto, junto con la interpretación asociada al rango 
correspondiente y una recomendación de que consulten el intervalo de confianza y el contenido del 
manual. Además, se explica de manera muy clara como sería el funcionamiento en esa capacidad 
cognitiva general de cualquier persona que hubiera obtenido una puntuación como la recogida en el 
informe. 

1.23. Tiempo estimado para la aplicación del test:  

En aplicación individual 30 minutos, aproximadamente.  

En aplicación colectiva es posible que se tarde un poco más: (30 – 40 minutos) porque sería más 

http://www.teacorrige.com/
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complicado desde el punto de vista logístico. Se necesitaría un aula de ordenadores y equipos 
conectados a unos auriculares para que las instrucciones de unos sujetos no interfieran sobre otros. 

1.24. Documentación aportada por el editor:  

Manual online y clave de acceso para la aplicación y corrección a través de la plataforma. 

1.25. Precio de un juego completo de la prueba:  

83.13 (MANUAL 77.45 + 1 USO 5.68, precios con IVA). Fecha de consulta: 15/01/2024. 

1.26. Precio y número de ejemplares del paquete de cuadernillos:  

N/A. 

1.27. Precio y número de ejemplares del paquete de hojas de respuesta:  

N/A. 

1.28. Precio de la administración y/o corrección, y/o elaboración de informes por parte del editor:  

5.68 por 1 uso (aplicación, corrección y comentarios online). Fecha de consulta: 15/01/2024. 
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2. VALORACIÓN DE LAS CARACTERÍSTICAS DEL TEST 
 
 
 

2.1. Aspectos generales: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.1. Calidad de los materiales del test Excelente 5 

2.2. Calidad de la documentación aportada  Excelente 5 

2.3. Fundamentación teórica Excelente 5 

2.4. Adaptación del test N/A -- 

2.5. Desarrollo de los ítems del test Excelente 5 

2.6. Calidad de las instrucciones para el 
participante Excelente 5 

2.7. Calidad de las instrucciones 
(administración, puntuación, interpretación) Excelente 5 

2.8. Facilidad para registrar las respuestas Excelente 5 

2.9. Bibliografía del manual Excelente 5 

2.10. Datos sobre el análisis de los ítems  Excelente 5 
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2.11. Validez: 
 

2.11.1. Evidencias de validez de contenido: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.1.1. Calidad de la representación del 
contenido o dominio  Excelente 5 

2.11.1.2. Consultas a expertos 

Excelente. Se ha 
consultado a un 

amplio número de 
expertos 

5 

 
      

2.11.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 
 

2.11.2.1. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.1.1. Diseños empleados  

Correlaciones entre tests 

Diferencias entre grupos 

Análisis de tendencia evolutiva de la inteligencia 

2.11.2.1.2. Tamaño de las muestras 
Varios estudios con 

alguna muestra grande 
y otras pequeñas 

4 

2.11.2.1.3. Procedimiento de selección de las 
muestras 

Incidental.  

El número total de casos considerado en los 
distintos tests asociados contando con MATRICES (la 
versión fija) y TAI-MATRICES (el test siendo evaluado) 
es muy alto. La editorial seleccionó a 94 psicólogos 
aplicados con experiencia en evaluación según su 
facilidad de acceso a diversas características de la 
población en términos de edad, localidades, región 
geográfica y factores socioeconómicos. Se 
proporciona el desglose por curso académico, sexo 
y edad y se compara con el Censo de Población y 
Viviendas.  

2.11.2.1.4. Calidad de los tests empleados 
como criterio o marcador Buena - Excelente 4.5 

2.11.2.1.5. Promedio de las correlaciones con 
otros tests que miden constructos similares Excelente (r ≥ 0.70)  5 

2.11.2.1.6. Promedio de las correlaciones con 
otros tests que miden constructos no 
relacionados 

N/A - 
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2.11.2.1.7. Resultados de la matriz multirrasgo-
multimétodo N/A -- 

2.11.2.1.8. Resultados de las diferencias 
intergrupo Excelente 5 
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2.11.2.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y un criterio: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.2.1. Criterios empleados No utilizan criterios externos para obtener 
evidencias de este tipo de validez 

2.11.2.2.2. Calidad de los criterios empleados N/A -- 

2.11.2.2.3. Relación temporal entre test y 
criterio N/A 

2.11.2.2.4. Tamaño de las muestras N/A -- 

2.11.2.2.5. Procedimiento de selección de las 
muestras N/A 

2.11.2.2.6. Promedio de las correlaciones del 
test con los criterios N/A -- 

 
2.11.3. Evidencias de validez basadas en la estructura interna: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.3.1. Resultados del análisis factorial Excelente 5 

2.11.3.2. Funcionamiento diferencial de los 
ítems  Bueno - Excelente 4.5 

- 
2.11.4. Acomodaciones en la administración del test: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.4. El manual del test informa sobre las 
acomodaciones en la administración del test 

Al ser una prueba con mínimo contenido verbal 
es apropiada para personas con dificultades con 
el lenguaje o que no dominan suficientemente el 
idioma de evaluación. Además, el diseño de los 
estímulos ha buscado minimizar las dificultades 

para personas con peor agudeza visual. Las 
instrucciones se pueden configurar en tres 

idiomas: español, catalán e inglés.  
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2.11.5. Comentarios generales sobre evidencias de validez:  

Se presentan un buen número de evidencias de validez que respaldan adecuadamente la 
utilización del test en diferentes contextos y con diferentes poblaciones. En las evidencias 
basadas en la relación con otras variables (validez convergente), y estudios de validez en 
poblaciones especiales, la información presentada se corresponde con las formas fijas del 
test Matrices (no del Matrices-TAI que está siendo evaluado aquí). En cualquier caso, es 
esperable que los resultados obtenidos con las formas fijas sean extrapolables al TAI. Sería 
recomendable en todo caso que se realizasen estudios que empleen las puntuaciones 
obtenidas con el Matrices-TAI, para verificar que en efecto los resultados son extrapolables 
(en el manual se indica que se realizarán). 

 
Las evidencias de validez aportadas son: 

• Evidencias de validez de contenido: Los ítems fueron desarrollados y seleccionados 
mediante un exhaustivo proceso de análisis que incluyó la consulta de expertos (en 
tres momentos diferentes del desarrollo de banco de ítems), el análisis de la literatura 
científica y la revisión de las propiedades de los ítems en diferentes grupos. 

• Evidencias de validez basadas en la estructura interna del test: se realizaron estudios 
para comprobar la unidimensionalidad de la escala y estudios del funcionamiento 
diferencial de los ítems: 

• Unidimensionalidad: se empleó análisis factorial confirmatorio analizando la 
matriz de correlaciones tetracóricas con estimación de mínimos cuadrados 
ponderados robusto para valorar el ajuste del modelo unidimensional 
(requerido por el modelo de la teoría de respuesta al ítem). La valoración de 
diferentes índices de ajuste llevó a concluir que el ajuste era satisfactorio. 
También se valoró el supuesto de independencia local y se concluyó 
favorablemente. El procedimiento es adecuado y los resultados permiten 
concluir que las puntuaciones de la prueba se organizan de forma 
unidimensional, es decir, miden un único constructo, como se espera en el 
caso de la inteligencia general.  

• Estudios de funcionamiento diferencial de los ítems. Se realizaron diferentes 
análisis de DIF:  

1) Se examinó si los ítems compartidos entre formas adyacentes en 
dificultad mostraban un funcionamiento diferencial en función de la 
forma de la que procedían. Aquí se encontraron un total de 12 ítems 
que presentaron DIF significativo de tamaño medio o grande.  

2) Se examinó la presencia de un posible funcionamiento diferencial de los 
ítems en función de la muestra de procedencia (escolares o adultos) y 
se encontró DIF significativo de tamaño medio o grande en 4 de ellos. 

3) Se examinó la presencia de un posible funcionamiento diferencial de los 
ítems en función del sexo y se encontraron 3 ítems que presentaron DIF 
significativo de tamaño medio. 

Estos análisis se llevaron a cabo mediante el estadístico de Wald y la diferencia 
esperada estandarizada como medida del tamaño del efecto. Finalmente, se 
eliminaron del banco de ítems definitivo los 18 ítems detectados con presencia 
de DIF. Se recomienda incluir análisis DIF en función del tipo de centro en el 
caso de los escolares (públicos, concertado o privado) para asegurar la 
equivalencia métrica de la prueba a través de los distintos tipos de centro. 

• Evidencias de validez basadas en la relación con otras variables.  

• Relaciones con otros tests que miden constructos similares (validez 
convergente). En los estudios realizados para analizar la correlación entre la 
puntuación de IG del MATRICES-TAI con otros indicadores de capacidad 
cognitiva general se informa de cuatro estudios independientes, cada uno 
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empleando una prueba diferente, pero todas ellas de amplio uso entre los 
profesionales de diferentes ámbitos (especialmente el educativo) y con 
abundantes estudios de validez en nuestro país. En concreto, se incluyeron 
estudios con el RIAS (n=96), el BAT-7 (n=93), el BADyG (n=69) y el IGF-5 (n=34). 
Estos estudios de validez convergente han mostrado que las puntuaciones de 
la prueba se correlacionan de forma significativa y muy elevada con las 
puntuaciones de capacidad general de otras pruebas de inteligencia 
consideradas, y correlaciones bajas con algunas variables medidas por 
algunas de estas pruebas menos relacionadas (p.e. atención, concentración 
o memoria). 

• Análisis de las diferencias en función de variables sociodemográficas y en 
diferentes grupos o poblaciones especiales.  

1) Variables sociodemográficas. En la muestra de escolares, se realizó un 
análisis de varianza (ANOVA) tomando como variable dependiente la 
puntuación de aptitud (PA) del Matrices y como factor independiente 
distintos grupos de edad. En el caso de la muestra de adultos, las 
variables independientes fueron la edad y el nivel de estudios. En la 
muestra de adultos se establecieron cinco grupos de edad. En conjunto, 
los resultados muestran que las puntuaciones del Matrices se ajustan a 
los patrones esperables de relación entre la edad y el nivel de 
inteligencia en un caso, y el nivel educativo alcanzado y el nivel de 
inteligencia en el otro caso. De esta forma, se aporta una evidencia 
adicional a la validez de estas puntuaciones del Matrices-TAI. 

2) Diferencias en poblaciones especiales: Se ha analizado la capacidad 
de la prueba para discriminar entre personas con y sin discapacidades 
intelectuales y, en el otro extremo, entre personas con altas 
capacidades. Los resultados muestran que el test discrimina 
adecuadamente entre diferentes niveles de aptitud en los niveles más 
extremos, como son las personas con discapacidades intelectuales o las 
personas con alto potencial de rendimiento.  
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2.12. Fiabilidad: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.1. Datos aportados sobre fiabilidad  

Varios coeficientes de fiabilidad. 
Coeficientes de fiabilidad para diferentes grupos 
de personas. 
Cuantificación del error mediante TRI. 

 

2.12.2. Equivalencia formas paralelas: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.2.1. Tamaño de las muestras  N/A -- 

2.12.2.2. Puesta a prueba de los supuestos de 
paralelismo   N/A -- 

2.12.2.3. Promedio de coeficientes de 
equivalencia   N/A -- 

 
2.12.3. Consistencia interna: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.3.1. Tamaño de las muestras  Varios estudios con 
muestras grandes 5 

2.12.3.2. Coeficientes de consistencia interna 
presentados   

Se utilizan dos medidas basadas en la TRI: la 
correlación al cuadrado entre la PA estimada y la 
PA verdadera y el error típico de estimación con 

sus intervalos de confianza. 

2.12.3.3. Promedio de coeficientes de 
consistencia   Excelente 5 

 
2.12.4. Estabilidad (test-retest):  
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.4.1. Tamaño de las muestras  
Adecuada. Un estudio 

con una muestra grande 
(526 personas) 

3 

2.12.4.2. Coeficientes de estabilidad   Excelente (r ≥ 0.80) 5 
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2.12.5. Cuantificación de la precisión mediante TRI: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.5.1. Tamaño de las muestras  Varios estudios con 
muestras grandes 5 

2.12.5.2. Coeficientes proporcionados   Error típico de estimación 

2.12.5.3. Tamaño de los coeficientes Excelente 5 

 
 

2.12.6. Fiabilidad inter-jueces: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.6.1. Tipos de coeficientes presentados  N/A 

2.12.6.2. Promedio de los coeficientes   N/A -- 

 

2.12.7. Comentarios generales sobre evidencias de fiabilidad: 
  
En el manual del Matrices-TAI, se presentan resultados referidos a consistencia interna, estabilidad 
temporal y errores típicos e intervalos de confianza.  

1) Consistencia interna. Los valores de consistencia interna se obtienen a partir de un estudio de 
simulación que busca documentar la correlación (al cuadrado) que cabe esperar entre la 
puntuación estimada y la puntuación verdadera. Los valores reportados fueron siempre muy 
altos indicando una adecuada recuperación. En las muestras de escolares (edades de 6 a 18 
años), los valores obtenidos para las diferentes formas del test en función de su dificultad fueron 
elevados, estando todos comprendidos entre 0,85 y 0,89. En las muestras de adultos, los valores 
son aún más elevados, con fiabilidades entre 0,88 y 0,94, según la edad. Estos resultados indican 
que las puntuaciones del Matrices-TAI en las diferentes muestras estudiadas presentan un 
elevado grado de consistencia interna. Esto es una evidencia adicional de que los ítems del 
test miden un mismo constructo. 

2) Estabilidad temporal. Los resultados sobre estabilidad temporal se obtienen a partir de un total 
de 526 sujetos que respondieron a las distintas formas firmas del Matrices. Se seleccionaron estos 
sujetos al azar en la muestra del baremo y el intervalo temporal fue de 2-3 semanas. Los valores 
de estabilidad temporal encontrados son elevados, con correlaciones entre las puntuaciones 
obtenidas en las dos aplicaciones entre 0,72 y 0,90. Esto es una evidencia de que las 
puntuaciones del test son consistentes a lo largo del tiempo. 

3) Errores típicos e intervalos de confianza. Los errores típicos se han calculado desde la Teoría de 
la Respuesta al Ítem (TRI). Se reporta la función de información del banco de ítems definitivo, 
donde se observa cómo el error típico de estimación se sitúa por debajo de 0.50 en todo el 
rango del nivel de habilidad y logra alcanzarse un error típico de 0.30 en un intervalo bastante 
amplio (-2 a 2 aproximadamente). Los errores típicos obtenidos son bajos en todas las muestras 
estudiadas. En las muestras de escolares (edades de 6 a 18 años), los errores típicos están 
comprendidos entre 0,3 y 0,5. En las muestras de adultos, los errores típicos están comprendidos 
entre 0,2 y 0,3. Esto es una evidencia de que las puntuaciones del test son estimaciones precisas 
del nivel de aptitud de las personas evaluadas. 

En definitiva, las evidencias de fiabilidad presentadas permiten concluir que las puntuaciones 
obtenidas serán altamente fiables (consistentes y estables en el tiempo) para evaluar la inteligencia 
general.   
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2.13. Baremación e interpretación de las puntuaciones: 
 

2.13.1. Interpretación normativa de las puntuaciones: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.1.1. Calidad de las normas  Amplio rango de 
baremos  5 

2.13.1.2. Tamaño de las muestras Muy grande (N ≥ 1000) 5 

2.13.1.3. Aplicación de estrategia de 
tipificación continua Sí 

2.12.1.4. Procedimiento de selección de las 
muestras 

Incidental. Se han considerado dos muestras:  
escolares, y adultos. 

La muestra de escolares es de un tamaño muy 
elevado (10469 casos) siendo la unidad muestral el 
curso académico. Las proporciones de tipo de 
centro (publico, concertado y privado) de la 
muestra recopilada no se corresponde con los 
valores poblaciones, los participantes en centros 
concertados están sobrerepresentados en 
detrimento de los de centros públicos.    

La muestra de adultos también es de tamaño 
elevado (1742 casos). En ese caso, no hay 
diferencias con datos censales de España 
superiores a un 3% en datos como el nivel de 
estudios, la edad o el sexo. El número total de 
personas a evaluar se fijó de modo que el grupo de 
edad menos numeroso fuera de, al menos, 150 
casos.  

2.12.1.5. Actualización de baremos Excelente 5 

 
2.13.2. Interpretación referida a criterio: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.2.1. Adecuación del establecimiento de 
los puntos de corte  N/A - 

2.13.2.2. Procedimiento empleado para fijar 
los puntos de corte N/A 

2.13.2.3. Procedimiento de obtención del 
acuerdo inter-jueces N/A 

2.13.2.4. Valor del coeficiente de acuerdo 
inter-jueces N/A -- 
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2.13.3. Comentarios generales sobre baremación e interpretación de las puntuaciones:  

Los baremos se construyeron utilizando la Teoría de la Respuesta al Ítem (TRI). Se han construido dos 
tipos de baremos: baremos en función de la edad (6 a 74 años, mediante continuous norming) y un 
baremo general para adultos (de 19 a 74 años, para comparar el nivel con la población general sin 
hacer distinción en función de la edad, lo que se considera útil en entornos laborales). Para la 
construcción de estos baremos se emplean dos muestras: 

o Muestra de escolares. El tamaño muestral en es muy grande (10469 participantes). En los 
estudiantes se utilizó como unidad de análisis el aula. Las proporciones de los diferentes tipos 
de escuelas (públicas, concertadas y privadas) en la muestra no reflejan las proporciones de 
la población general; específicamente, los estudiantes de escuelas concertadas están sobre-
representados en comparación con los de escuelas públicas.   

o Muestra de adultos (19-74 años). El tamaño muestral es elevado (1742 participantes). Se 
mantienen las proporciones de edad, sexo, nivel socioeconómico y nivel educativo de la 
población.  

Los procedimientos empleados para la construcción de los baremos se describen a continuación: 

• Etapa 1: Estimación de las puntuaciones de aptitud. En primer lugar, se estimaron las 
puntuaciones de aptitud (PA) de las personas de la muestra de baremación utilizando un 
modelo de TRI. Las PA son una estimación del nivel de aptitud de la persona obtenida a partir 
de su patrón de respuestas a los ítems del test. 

• Etapa 2: Construcción de las tablas de baremos. A partir de las PA, se construyeron los tablas 
de baremos para cada uno de los dos tipos de baremos. Las tablas de baremos incluyen los 
percentiles de las puntuaciones IG (en métrica de la escala de Cl) en función de la edad (en 
el caso de los baremos por edad) o del grupo de edad (en el caso del baremo general para 
adultos). 

• Etapa 3: Suavizado de los baremos. Los baremos se suavizaron para eliminar las irregularidades 
muestrales existentes. En el caso de los baremos por edad, se utilizó el procedimiento de 
baremación continua (continuous norming). Este procedimiento consiste en encontrar un 
patrón matemático que se ajuste al desarrollo de las aptitudes para mitigar los efectos de las 
irregularidades muestrales existentes en los distintos grupos de edad a la hora de obtener los 
baremos. 

El test se aplicó a la muestra de baremación en condiciones estandarizadas. Se siguieron las 
instrucciones del manual del test y se utilizó el mismo material de evaluación para todos los 
participantes. Los procedimientos empleados para la construcción de los baremos son adecuados y se 
basan en métodos psicométricos muy sólidos y avanzados, como el procedimiento de baremación 
continua. El procedimiento de baremación se detalla correctamente en el manual.  
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