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RESUMEN DE LA VALORACIÓN DEL TEST 

 

 

 

 

Descripción general 

 
Característica Descripción 

Nombre del test Screening de Bienestar Emocional para niños y 
adolescentes  

Autor Isauro Blanco, Alicia Morón, Noelia Minaya, Renato 
Machaca.  

Autor de la adaptación española  -  

Variable(s) Bienestar emocional  

Áreas de aplicación Psicología educativa  

Soporte Informatizado  

 
en el CET-R 
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Valoración general 
 

Característica Valoración Puntuación  

Materiales y documentación Buena 4 

Fundamentación teórica Adecuada, pero con 
algunas carencias 2.5 

Adaptación N/A - 

Análisis de ítems Adecuada - buena 3.5 

Validez: contenido Adecuada - buena 3.5 

Validez: relación con otras 
variables 

No se aporta y se considera 
fundamental 0 

Validez: estructura interna Buena 4 

Validez: análisis del DIF Adecuada 3 

Fiabilidad: equivalencia N/A - 

Fiabilidad: consistencia interna Buena - excelente 4.5 

Fiabilidad: estabilidad Adecuada - buena 3.5 

Fiabilidad: TRI N/A - 

Fiabilidad inter-jueces N/A - 

Baremos e interpretación de 
puntuaciones Buena 4 
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Comentarios generales 
   

El Screening de Bienestar emocional constituye una herramienta de evaluación de un área 
muy relevante, el bienestar emocional de niños y adolescentes (3-18 años), con el fin de 
proporcionar herramientas educativas tanto para profesores como para familias.  

 
Consiste en un cuestionario de 65 ítems tipo Likert, que  abarcan 13 dimensiones, con 5 ítems 

cada una, organizadas en tres dimensiones principales: Emociones causales (que incluye las 
subdimensiones gestión del miedo, de la tristza, de la ira y del estrés/ansiedad), Factores de 
protección emocional (que incluye las subdimensiones de optimismo, autoestima, motivación y 
expresión emocional) y Manifestaciones conductuales (que incluye las subdimensiones de 
alteración del sueño, abuso de diversiones de pantala, disruptividad/agresividad y aislamiento 
social). 

 
El test se adapta a diferentes grupos de edad con versiones específicas: nivel 1 para niños 

pequeños (3-5 años) y nivel 2 para primeros cursos de primaria (6-8 años), que son completados por 
padres o cuidadores. El nivel 3 está diseñado para últimos cursos de primaria (9-11 años), mientras 
que el nivel 4 se orienta a secundaria y bachillerato (12-18 años), siendo autoadministrado por los 
propios participantes. 

 
Los puntos fuertes del test radican en su facilidad de uso y la calidad de la información 

reportada a los evaluadores. Se proporciona un informe automatizado que aporta información 
visual y gráfica muy intuitiva, tanto de la puntuación, como de la interpretación, con orientaciones 
para cada dimensión y subdimensión. Además, es muy pertinente la posibilidad de que los informes 
sean individuales o grupales (dependiendo si el destinatario es un psicólogo o un docente) y que 
haya dos versiones (abreviada o extensa) cuando el destinatario es la familia del estudiante.   

 
En cuanto al análisis de las características psicométricas de la escala, los análisis relacionados 

con la fiabilidad se consideran bastante completos y se reportan los indicadores adecuados. Se 
aportan evidencias de fiabilidad como consistencia interna y como estabilidad temporal de la 
medida. Respecto a la consistencia interna, los análisis psicométricos  se han llevado a cabo en los 
diferentes niveles tanto con los indicadores de primer como de segundo orden. En general, pueden 
considerarse como valores que indican una buena consistencia interna, siendo las evidencias de 
validez de los factores de segundo orden excelentes. En cuanto a la fiabilidad como estabilidad 
temporal, se ha llevado a cabo con las muestras de los niveles 3 y 4  y con una diferencia temporal 
de entre una medición y otra de 3 meses. El promedio de los valores en estos niveles indica una 
adecuada fiabilidad en cuanto a estabilidad temporal. Dado el tamaño muestral de las versiones 
Nivel 3 y Nivel 4, se recomienda realizar un análisis basado en la TRI para estas edades, para obtener 
información sobre el grado de precisión en los diferentes niveles de los factores evaluados. 

 
Siguiendo con los aspectos destacables de las propiedades psicométricas del test, el análisis 

de ítems y el análisis de la estructura factorial presenta información que respalda el uso de las 
puntuaciones. El análisis de invarianza mediante AFC multigrupo, realizado para valorar la 
pertinencia de utilizar la prueba en chicos y chicas, debería replicarse con la misma estructura 
factorial utilizada en el análisis factorial confirmatorio y ampliarlo a todos los niveles. 

 
En cuanto los puntos débiles, se necesita una mayor información sobre el proceso de 

construcción de la escala y las definiciones operativos de cada factor que se transmitieron a los 
evaluadores, además de análisis interjueces para la valoración de las evidencias de validez de 
contenido. También es mejorable la fundamentación teórica (que podría comprometer la validez 
de contenido efectuada). El uso de las fuentes bibliográficas para justificar algunas afirmaciones 
(p.e. en el caso de las manifestaciones conductuales) es muy pobre y desactualizada.   

 
Se recomienda encarecidamente la inclusión de fuentes de evidencias de validez externa 

(p.e. validez convergente y discriminante), que no se abordan en los análisis. La falta de evidencias 
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de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables (no se analizan 
correlaciones con otros tests, ni diferencias entre grupos, ni validez relativa a un criterio) es uno de 
los aspectos fundamentales que debería mejorarse en futuras investigaciones sobre el instrumento. 

 
En relación con los baremos ofrecidos, éstos provienen de una muestra amplia en los niveles 

3 y 4, pero de muestras más modestas en los niveles 1 y 2, pero en cualquier caso de tamaño 
aceptable. Están actualizados. 

 
Respecto a aspectos formales se realizan las siguientes sugerencias: 
 
En muchos apartados del manual (tanto conceptuales, como metodológicos) aparecen 

siglas. Sería recomendable que se explicitasen las siglas en su primera utilización (por ejemplo, SA1, 
SB1, SC1 en referencia a al primer ítem de cada una de las Dimensiones que componen el test)  

 
Las referencias bibliográficas contenidas en el manual está incompleta, faltando una 

importante cantidad de referencias contenida en la fundamentación teórica y en otros manuscritos, 
así como errores en citaciones en fechas o autores. Debe revisarse en profundidad fechas, autores 
y citas (por ejemplo, “Siegel y Daniel (2012)” es incorrecto, ya que sería “Daniel Siegel (2012)” o 
directamente “Siegel (2012)”). 
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ANÁLISIS DETALLADO DE LA PRUEBA 

 
 

 
 
 
 
 

1. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL TEST 

 

1.1. Nombre del test:  

Screening de bienestar emocional (SBE) 

1.2. Nombre del test en su versión original:  

- 

1.3. Autor/es del test original:  

Isauro Blanco, Alicia Morón, Noelia Minaya y Renato Machaca-Luna  

1.4. Autor/es de la adaptación española: 

- 

1.5. Editor del test en su versión original:  

Habilmind 

1.6. Editor de la adaptación española:  

- 

1.7. Fecha de publicación del test original:  

12-08-2020 

1.8. Fecha de publicación del test en su adaptación española:  

- 

1.9. Fecha de la última revisión del test:  

26-07-2023 

1.10. Área general de la/s variable/s que pretende medir el test:  

Calidad de vida / Bienestar 
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1.11. Breve descripción de la/s variable/s que pretende medir el test:  

El test tiene como objetivo general evaluar el grado de Bienestar emocional de la población infantil y 
adolescente (entre los 3 y los 18 años), desde la evaluación de un grupo de factores que impactan en 
el bienestar emocional y aportar herramientas educativas para profesores y familia.  

EL Screening Bienestar Emocional es un test de 65 items tipo Likert (con entre 5 y 9 puntos de respuesta 
según la versión) que miden 13 dimensiones (5 items por cada una) agrupadas en tres factores 
principales: Emocionales causales, Factores de protección  y Manifestaciones conductuales.  

La primera dimensión evaluada se denomina Emociones causales (miedo, tristeza, ira y ansiedad). Dichas 
emociones tienen impacto en los niveles de bienestar, debido a su presencia y gestión en las reacciones 
antes situaciones inciertas o críticas. En esta dimensión se evalúan las subdimensiones: Gestión del miedo; 
la Gestión de la tristeza; la Gestión de la ira y la Gestión de la ansiedad y el estrés. 

La segunda dimensión denominada Factores de protección, evalúa las subdimensiones: Nivel de 
optimismo; Autoestima; Nivel de motivación y Nivel de Expresividad emocional, desde la perspectiva de 
ser elementos proveedores de bienestar y protectores del equilibro emocional frente a los ataques 
ambientales. 

La tercera dimensión, denominada Manifestaciones conductuales, se centra en elementos del mundo 
cognitivo y emocional, en fenómenos relacionados con la salud y las conductas sociales, evaluando las 
siguientes subdimensiones:  Alteraciones del sueño; Alteraciones en la alimentación; Conducta agresiva 
y disruptiva; Abuso de pantallas lúdicas y, la subescala  Aislamiento social.   

El test tiene diferentes versiones de acuerdo con la edad de aplicación: nivel 1 para infantil (3-5 años) y 
nivel 2 para primeros cursos de primaria (6-8 años) que responden los padres o los cuidadores principales; 
nivel 3 para últimos cursos de primaria (9-11 años) y nivel 4 para secundaria y bachillerato (12-18 años) 
que son autoinformados. 

1.12. Áreas de aplicación:  

Psicología educativa.  

1.13. Formato de los ítems:  

Respuesta graduada /Tipo Likert. 

1.14. Número de ítems:  

65 items en global, con 5 items por cada una de las 13 subescalas: miedo, tristeza, ira, ansiedad, 
expresividad emocional, optimismo-pesimismo, autoestima, motivación-desmotivación, alteraciones del 
sueño, alteraciones de los hábitos alimenticios, agresividad, aislamiento social y abuso de pantallas. 

1.15. Soporte:  

Informatizado. 

1.16. Cualificación requerida para el uso del test de acuerdo con la documentación aportada:  

Nivel B. 

1.17. Descripción de las poblaciones a las que el test es aplicable:  

Estudiantes de nivel educativo infantil (3-5 años) hasta Bachillerato (18 años), distribuido en los siguientes 
niveles: 
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Nivel 1: Infantil. Rango de edad: 3-5 años 

Nivel 2: 1ª de primaria a 3º de primaria. Rango de edad: 6-8 años 

Nivel 3: 4º de primaria a 6º de primaria. Rango de edad: 9-11 años 

Nivel 4: Secundaria y Bachillerato. Rango de edad: 12-18 años 

En el manual no hace referencia a la posibilidad de aplicación a poblaciones específicas. 

 

1.18. Existencia o no de diferentes formas del test y sus características:  

En el nivel 1 y 2 (desde Infantil 3 años hasta 3º de Primaria) es respondido por padres o cuidadores 
principales, mientras que en el nivel 3 y 4 (desde 4º de Primaria hasta 2º de Bachillerato) es autorreporte. 
En todos los casos se necesita acceso a la plataforma específica de la editorial para su cumplimentación.  

1.19. Procedimiento de corrección:  

Automatizado por ordenador en la plataforma de corrección online de la Editorial Habilmind. 

1.20. Puntuaciones:  

No hay ítems inversos. La puntuación es la suma de los puntajes de cada ítem, conformando la suma 
directa en cada subescala/subdimensión/factor. El resultado final se invierte, de forma que las 
puntuaciones altas indican mayor bienestar emocional.  

1.21. Escalas utilizadas:  

Centiles, puntuaciones típicas, puntuaciones T y eneatipos. 

1.22. Posibilidad de obtener informes automatizados:  

Sí. 

Los informes se emiten desde la plataforma de corrección (Habilmind) de manera automática e 
inmediata en función del destinatario y del nivel de profundización deseado.  

Si el destinatario es  Psicólogo educativo/Orientador, el informe es individual; en el caso de que el 
destinatario sea el docente, el informe será grupal. Se ofrece un informe para la familia en dos versiones, 
extensa y reducida.  

Todos los informes poseen idéntica estructura: Resumen de las puntuaciones; definición de cada 
indicador; explicación del resultado obtenido y recomendaciones en función del contexto (destinatario).  

Los resultados se presentan también de una manera gráfica con una ilustración (iconos) y en forma de 
arco para cada dimensión y sus indicadores. Sobre cada icono de indicador aparece el nombre del 
mismo y un arco dentro del cual se encuentra la puntuación que se representa con un color y que 
completa en mayor o menor medida el arco dependiendo de la puntuación. Así mismo, para cada 
indicador se aporta su significado (riesgo bajo, medio, alto) con puntuaciones y descriptores sencillos y 
visuales para su interpretación. 

 

1.23. Tiempo estimado para la aplicación del test:  

En aplicación individual: Aproximadamente 15 minutos 

En aplicación colectiva: Aproximadamente 15 minutos 
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Los autores señalan que el tiempo puede variar dependiendo del nivel de la prueba.  

 

1.24. Documentación aportada por el editor:  

Manual del test e instrucciones de acceso a la plataforma de corrección online. 

1.25. Precio de un juego completo de la prueba:  

N/A (acceso a plataforma que incluye varias pruebas). 

1.26. Precio y número de ejemplares del paquete de cuadernillos:  

N/A (informatizado). 

1.27. Precio y número de ejemplares del paquete de hojas de respuesta:  

N/A (informatizado). 

1.28. Precio de la administración y/o corrección, y/o elaboración de informes por parte del editor:  

Esta prueba se ofrece junto con otras pruebas en una plataforma digital y no de manera unitaria o por 
usos. 

Para los centros educativos el coste es de 9.5€ +IVA alumno/año, que da acceso a la oferta completa 
de las pruebas de Habilmind en la que está incluido el presente cuestionario, Screening de Bienestar 
emocional. 

Para los gabinetes, se ofrece un modelo de suscripción con acceso a este cuestionario y al resto de 
pruebas https://www.psicometra.com. La suscripción básica (plan 10) tiene un coste de 19€/mes y la 
suscripción ampliada (plan 20) tiene un coste de 38€/mes.
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2. VALORACIÓN DE LAS CARACTERÍSTICAS DEL TEST 
 
 
 

2.1. Aspectos generales: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.1. Calidad de los materiales del test Excelente 5 

2.2. Calidad de la documentación aportada  Adecuada - buena 3.5 

2.3. Fundamentación teórica Adecuada, pero con 
algunas carencias 2.5 

2.4. Adaptación del test N/A - 

2.5. Desarrollo de los ítems del test Adecuada - Buena 3.5 

2.6. Calidad de las instrucciones para el 
participante Buena - Excelente 4.5 

2.7. Calidad de las instrucciones 
(administración, puntuación, interpretación) Excelente 5 

2.8. Facilidad para registrar las respuestas Excelente 5 

2.9. Bibliografía del manual Adecuada 3 

2.10. Datos sobre el análisis de los ítems  Adecuada - buena 3.5 
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2.11. Validez: 
 

2.11.1. Evidencias de validez de contenido: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.1.1. Calidad de la representación del 
contenido o dominio  Adecuada 3 

2.11.1.2. Consultas a expertos Buena  4 

 
      

2.11.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 
 

2.11.2.1. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.1.1. Diseños empleados  
No se aportan evidencias de validez basadas en 
la relación entre las puntuaciones del test y otras 

variables. 

2.11.2.1.2. Tamaño de las muestras N/A - 

2.11.2.1.3. Procedimiento de selección de las 
muestras - 

2.11.2.1.4. Calidad de los tests empleados 
como criterio o marcador N/A - 

2.11.2.1.5. Promedio de las correlaciones con 
otros tests que miden constructos similares N/A - 

2.11.2.1.6. Promedio de las correlaciones con 
otros tests que miden constructos no 
relacionados 

N/A - 

2.11.2.1.7. Resultados de la matriz multirrasgo-
multimétodo N/A - 

2.11.2.1.8. Resultados de las diferencias 
intergrupo N/A - 
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2.11.2.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y un criterio: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.2.1. Criterios empleados 
No se aportan evidencias de validez basadas en 

la relación entre las puntuaciones del test y un 
criterio. 

2.11.2.2.2. Calidad de los criterios empleados N/A - 

2.11.2.2.3. Relación temporal entre test y 
criterio N/A 

2.11.2.2.4. Tamaño de las muestras N/A - 

2.11.2.2.5. Procedimiento de selección de las 
muestras N/A 

2.11.2.2.6. Promedio de las correlaciones del 
test con los criterios N/A - 

 
2.11.3. Evidencias de validez basadas en la estructura interna: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.3.1. Resultados del análisis factorial Bueno 4 

2.11.3.2. Funcionamiento diferencial de los 
ítems  Adecuado 3 

 
2.11.4. Acomodaciones en la administración del test: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.4. El manual del test informa sobre las 
acomodaciones en la administración del test No 
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2.11.5. Comentarios generales sobre evidencias de validez:  

 
El manual del test ofrece información a nivel de evidencias basada en el contenido y en la 

estructura interna del test, utilizando el análisis factorial confirmatorio.  
 
En referencia a las evidencias de validez de contenido del test se fundamenta en la revisión 

bibliográfica y el juicio de expertos, para los que se ha contado con 12 expertos de diferentes áreas 
(i.e. psicología general sanitaria; maestras de educación infantil y primaria).  
 

Respecto a la revisión bibliográfica se remite a los capítulos anteriores acerca de la 
fundamentación teórica del test respecto a las dimensiones que lo constituyen.  La revisión teórica que 
se realiza en el manual es bastante limitada. La inclusión, por ejemplo, de la neurología interpersonal, 
combinada en los párrafos previos con los estudios de Freud y Spitz sobre la cicatrización reactiva y las 
carencias afectivas es un abordaje limitado y poco actual del bienestar emocional. En el caso de la 
autoestima, se centra en el autoconcepto introduciendo las estrategias defensivas de Freud, las 
discrepancias entre el yo ideal y el esperado, y se declara que hay tres emociones básicas (pena, celos 
y empatía cognitiva, citando a Lewis, 2013), pero no se incluyen los estudios de Roger y Rosenberg 
sobre la autoestima y su medición. 

 
Con respecto a la consulta de expertos en el proceso de evidencias de validez de contenido, 

se realizó con una muestra amplia en una primera fase (n = 12) muy inicial y una versión más reducida 
(n = 8) en una versión más definitiva del cuestionario. Los jueces evalúan la adecuación, claridad, 
coherencia y relevancia de cada ítem, en una escala del 1 al 5. Las valoraciones promedio de los 
jueces en estas características en cada ítem es positiva, aunque no se proporciona un índice de 
acuerdo interjueces (kappa o similar), como hubiera sido deseable. 

 
En referencia a las evidencias de validez basadas en la estructura interna del test se realizaron 

cuatro modelos confirmatorios, mediante análisis factoriales, uno por cada nivel del test (grupos de 
edad y características auto/heteroinformadas). Se ha utilizado el método de estimación ULS sobre la 
matriz de correlaciones policórica. Los resultados muestran una estructura interna del test organizada 
en 13 factores de primer orden (5 ítems cada uno) que se agrupan en 3 factores de orden superior 
(Emociones Causales; Factores Protectores y Manifestaciones conductuales). No se proporciona 
información sobre si los factores de segundo orden han sido correlacionados o no.  

 
Se aporta información de validez respecto a la invarianza factorial según la variable sexo 

mediante un análisis factorial confirmatorio multigrupo, atendiendo a los niveles de invarianza 
configural, métrica y escalar. Para este análisis no se utilizaron los factores de orden superior por 
problemas de convergencia en la estructura jerárquica de primer y segundo orden. La comprobación 
de la invarianza según sexo se llevó con participantes de los niveles 3 y 4 de los que se disponía de 
datos del sexo. En el caso del nivel 3, con el 46% de la muestra y en el nivel 4 con el 57% de la muestra. 
 

La ausencia de evidencias de validez externa es muy notoria, habiendo test muy consolidados 
en cada una de las áreas exploradas que podrían servir como correlatos que aporten evidencias 
adicionales de la validez de la prueba. 
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2.12. Fiabilidad: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.1. Datos aportados sobre fiabilidad  

Se aportan datos de fiabilidad como consistencia 
interna, utilizando el coeficiente alfa y alfa 

ordinal. Se aportan datos de fiabilidad como 
estabilidad temporal para los niveles 3 y 4. 

 

2.12.2. Equivalencia formas paralelas: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.2.1. Tamaño de las muestras  N/A - 

2.12.2.2. Puesta a prueba de los supuestos de 
paralelismo   N/A - 

2.12.2.3. Promedio de coeficientes de 
equivalencia   N/A - 

 
2.12.3. Consistencia interna: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.3.1. Tamaño de las muestras  

Un estudio con una 
muestra de tamaño 
moderado o grande 

para cada versión del 
cuestionario (nivel 1 y 2 

versión padres y nivel 3 y 
4 autoinformado) 

4 

2.12.3.2. Coeficientes de consistencia interna 
presentados   Alfa y alfa ordinal. 

2.12.3.3. Promedio de coeficientes de 
consistencia   Buenos- excelentes 4.5 

 
2.12.4. Estabilidad (test-retest): 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.4.1. Tamaño de las muestras  110 estudiantes del Nivel 
3 y 348 del Nivel 4 3 

2.12.4.2. Coeficientes de estabilidad   Adecuada - Buena 3.5 

 
  



  

 15  

2.12.5. Cuantificación de la precisión mediante TRI: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.5.1. Tamaño de las muestras  N/A - 

2.12.5.2. Coeficientes proporcionados   - 

2.12.5.3. Tamaño de los coeficientes N/A - 

 
 

2.12.6. Fiabilidad inter-jueces: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.6.1. Tipos de coeficientes presentados  - 

2.12.6.2. Promedio de los coeficientes   N/A - 

 

2.12.7. Comentarios generales sobre evidencias de fiabilidad:  

Se presentan evidencias de fiabilidad como consistencia interna y como estabilidad 
de la medida en el tiempo (test-retest).  

Respecto a la fiabilidad como consistencia interna, ésta se ha analizado utilizando 
los coeficientes de alfa de Cronbach y el coeficiente alfa ordinal aplicados a la muestra de 
todos los niveles (1 a 4). Este análisis se ha llevado a cabo primero para los indicadores o 
factores de primer orden y posteriormente para los factores de segundo orden o 
dimensiones. Se reporta información de cada factor en cada uno de los cuatro niveles del 
instrumento, encontrándose con rangos adecuados en casi todos los factores de primer 
orden, así como en los tres factores de segundo orden. El promedio de los valores de los 
factores de primer se encuentra por encima del .80 tanto en el alfa de Cronbach como en 
el alfa ordinal en todos los niveles, excepto en el nivel 3 y respecto al alfa de Cronbach cuyo 
valor promedio es .77, que es un valor adecuado. Por tanto, el estudio de las evidencias de 
fiabilidad como consistencia interna es adecuada y se suministra suficiente información al 
respecto.  Por lo que se refiere a los factores de segundo orden/dimensiones, los valores 
promedio de consistencia interna, en todos los niveles y en las dos alfas, oscilan entre .90 y 
.95, lo que puede considerarse como excelente.  

En cuanto a la fiabilidad como estabilidad temporal, se ha llevado a cabo 
únicamente para los niveles 3 y 4  y con una diferencia temporal de entre una medición y 
otra de 3 meses.  De los estudiantes del nivel 3 participaron en el test-retest 110 estudiantes 
(tamaño moderado) y del nivel 4 participaron 348 estudiantes (tamaño grande). El promedio 
de los valores de los niveles 3 y 4 es de 0. 70 lo que indica una adecuada fiabilidad, en cuanto 
a estabilidad de las medidas. El valor promedio de los valores de correlación para los valores 
de segundo orden es de 0.77 lo que se considera indicador de una buena fiabilidad.  

Visto el tamaño muestral disponible en algunos niveles sería recomendable realizar 
un análisis TRI para proporcionar información sobre los niveles del rasgo en los que se 
proporciona más información en cada uno de los factores analizados. 
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2.13. Baremación e interpretación de las puntuaciones: 
 

2.13.1. Interpretación normativa de las puntuaciones: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.1.1. Calidad de las normas  Buena 4 

2.13.1.2. Tamaño de las muestras 
De moderado a muy 

grande (en función del 
nivel) 

4.3 

2.13.1.3. Aplicación de estrategia de 
tipificación continua No 

2.12.1.4. Procedimiento de selección de las 
muestras Incidental 

2.12.1.5. Actualización de baremos Excelente 5 

 
2.13.2. Interpretación referida a criterio: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.2.1. Adecuación del establecimiento de 
los puntos de corte  N/A - 

2.13.2.2. Procedimiento empleado para fijar 
los puntos de corte N/A 

2.13.2.3. Procedimiento de obtención del 
acuerdo inter-jueces N/A 

2.13.2.4. Valor del coeficiente de acuerdo 
inter-jueces N/A - 
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2.13.3. Comentarios generales sobre baremación e interpretación de las puntuaciones:  

 
  Se realiza una interpretación normativa de las puntuaciones. Para ello, en el manual se 
suministran los baremos para cada uno de los factores y dimensiones del test, en cada una 
de las versiones del test (nivel 1 a 4). En la plataforma Habilmind, además, hay baremos 
diferenciados para cada curso escolar . Los baremos ofrecidos provienen de una muestra 
amplia en el caso de las muestras de evaluación autorreportada, con un n = 5025 para el 
nivel 3 y un n = 14900 para el nivel 4, pero de muestras más modestas en el caso de medidas 
informadas por padres o cuidadores principales, con un n = 370 para el nivel 1 y un n = 666 
para el nivel 2.  
 
  La baremación se encuentra actualizada ya que los datos fueron recogidos mediante 
muestreo incidental entre el ciclo escolar 2021-22 y el ciclo escolar 2022-23. 
 
  En los baremos se ofrecen: 1) Las puntuaciones directas (suma de las puntuaciones 
obtenidas en los ítems que componen cada factor, en cada nivel y para cada factor de 
primer y segundo orden); estas puntuaciones se invierten, de manera que las puntuaciones 
altas refieren mayor bienestar emocional; 2) Los percentiles correspondientes; 3) Las 
puntuaciones típicas (z) y puntuaciones T; 4) Los eneatipos (en la plataforma Habilmind). 
 
  En la plataforma se generan diferentes tipos de informe dependiendo de los 
destinatarios: en el caso de psicólogos se proporcionan informes individuales, para los 
docentes informes grupales y para las familias hay dos versiones (extensa y reducida).  La 
estructura de los informes es siempre idéntica: 1)  resumen de las puntuaciones obtenidas; 2) 
definición de cada indicador; 3) explicación del resultado obtenido y 4) recomendaciones 
específicas para cada destinatario.  
 
  Los resultados se presentan también de una manera gráfica con una ilustración 
(iconos) y en forma de arco para cada dimensión y sus indicadores. Sobre cada icono de 
indicador aparece el nombre del mismo y un arco dentro del cual se encuentra la 
puntuación que se representa con un color y que completa en mayor o menor medida el 
arco dependiendo de la puntuación. Asimismo, para cada indicador se aporta su significado 
(riesgo bajo, medio, alto) con puntuaciones y descriptores sencillos y visuales para su 
interpretación. 
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