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RESUMEN DE LA VALORACION DEL TEST

Descripcion general

Caracteristica Descripcion

Nombre del test Test de Habilidad en Inteligencia Emocional
(THINEME)

Autor Isabel Maria Merchdn, Juan de Dios Gonzdlez y

José Luis Ramos

Avutor de la adaptacion espanola N/A

Variable(s) Inteligencia emocional

Areas de aplicacién Psicologia educativa.

Psicologia clinica.

Soporte Papel y Idpiz e Informatizado
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Valoracién general

Adecuada 3
Buena 4
N/A (no aplicable) --
Adecuada 3
Buena 4
Adecuada, pero con 28
algunas carencias
Buena 4
N/A (no aplicable) -
N/A (no aplicable) -
Adecuada, pero con 08
carencias
N/A (no aplicable) -
N/A (no aplicable) -
Adecuada, pero con 25
carencias
Buena 3
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Comentarios generales

THINEME se define como una prueba de ejecucion para evaluar inteligencia emocional
(IE) en ninos y ninas de 8 a 12 anos para la medida de las cuatro ramas o dominios de
habilidad emocional (percepcion emocional, facilitacidén, comprension y regulacién) que
plantea el modelo de Mayer y Salovey (1997). La prueba permite obtener tanto una
puntuacién global de IE como puntuaciones en las cuatro escalas que componen el
instrumento:

—  Percepcion emocional: capacidad para identificar las emociones en uno mismo
y en los demds, asi como en los objetivos, el arte, la muUsica y otros estimulos, de
forma correcta y en el momento adecuado. La capacidad de expresarlos de
forma correcta y en el momento adecuado y la facultad para reconocer la
sinceridad de las emociones expresadas por los demds.

- Facilitacién emocional: capacidad de generar, utilizar y sentir las emociones de la
forma necesaria para comunicar lo senfimientos o utilizarlos en ofros procesos
cognitivos

—  Comprensidon emocional: capacidad para comprender la informacién emocional,
etiquetar las emociones, entender cémo se combinan y cédmo evolucionan a lo
largo de las transiciones inferpersonales y apreciar los significados emocionales.

— Regulacién emocional: Capacidad de abrirse a los sentimientos y de modularlos
en uno mismo y en los demds, asi como promover la comprensidn personal y el
crecimiento.

Su novedad radica en que son muy pocos los instrumentos para la medida de la
inteligencia emocional en el campo educativo y mds aln en pruebas de ejecucion para
el rango de edad para el que ha sido disenado. Por tanto, la principal fortaleza de este
instrumento es que proporciona una evaluacién de una variable tan relevante como la
inteligencia emocional, en unas edades muy tempranas. Esta fortaleza probablemente
también sea el germen de las debilidades o aspectos a mejorar del instrumento
relacionadas con sus propiedades psicométricas.

En relacidon con las evidencias de validacidon de contenido, el proceso inicial de
depuracion de items es correcto, con un estudio de 15 jueces que valoraron la
pertinencia, la redaccién y la suficiencia de los items a través de una escala tipo Likert de
5 puntos. Sin embargo, no estd bien descrito el proceso de depuracion de la prueba hasta
llegar ala versién final. Se realizd un estudio piloto con un proceso de jueces en la primera
version de la prueba de 75 items, con un 90% de acuerdo interjueces. Fruto de esta revision
se redujo la escala a 69 items y después a 64, en una versibn que incluye cambios
sustantivos como la inclusién de imdgenes. La adecuacién de las imégenes se valord
mediante acuerdo interjueces, pero se encontraron valores bajos de acuerdo mediante
kappa y W de Kendadll. Falta informacion en el manual del test sobre la reduccion final de
la muestra a 30 items, aunque se apunta a motivos psicométricos. Parece ser que la
muestra del estudio principal cumplimentd la versidn de 64 items, aunque luego todos los
resultados que se aportan se realizan sobre los 30 items finales. Es importante senalar que,
aungue los items sufrieron modificaciones en su redaccion por recomendacién de los
jueces, todavia hay algunos items cuya dificultad hace pensar que pueden estar
midiendo otfras competencias ademds de inteligencia emocional, lo que constituye un
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problema de varianza irrelevante de constructo. En este sentido, es importante abordar o
al menos tener en cuenta dos elementos significativos de la prueba: la comprension
lectora y la capacidad para interpretar las escenas visuales. La primera se relaciona con
la competencia verbal, mientras que la segunda se refiere a la capacidad visual. Es
esperable que los sujetos con deficiencias en cualquiera de estas competencias
obtengan puntuaciones particularmente bajas en el instrumento. Por tanto, seria
recomendable complementar esta prueba con otfras que evallen especificamente estas
competencias verbales y visuales, para evitar interpretar como infeligencia emocional
baja a ninos con una buena inteligencia emocional alta, pero que presentan baja
capacidad en tareas de procesamiento cognitivo.

En relacién a las evidencias de validez basadas en la relacién del test con ofras variables,
no es posible realizar estudios de validez convergente propiamente dichos, dado que no
existen otros tests disponibles que evalien la inteligencia emocional en nifos de estas
edades. Ante esta limitacion, los autores han tomado la decisibn de emplear a ofro
informante, en este caso, el profesor, para recabar informacién adicional. Sin embargo,
se ha observado que las correlaciones obtenidas son bajas. Ademds, se dispone de una
medida del rendimiento académico de los estudiantes (una pregunta realizada a los
profesores), aunque no se ofrece detalle alguno sobre esta medida en particular en el
manual. Por lo tanto, se sugiere que se proporcione mds informacién al respecto para
evaluar adecuadamente su idoneidad como contribucién a la evidencia de validez
referida al criterio.

En cuanto a las evidencias de validez interna, El AFC valida la estructura tetrafactorial del
AFE, y presenta un buen ajuste, si bien los pesos de algunos items son algo bajos. Seria
recomendable realizar un andlisis de invarianza de medida para asegurar que las
diferencias encontradas en sexo y edad se deben al rasgo evaluado y no a sesgos
vinculados al instrumento.

Respecto ala fiabilidad, la baja consistencia interna encontrada en las cuatro subescalas,
hace especialmente recomendable complementar la informacién sobre fiabilidad con
otros procedimientos, como la fiabilidad test-retest o la funcién de informacion desde la
Teoria de Respuesta al ftem.

En conclusién, el objetivo de este instrumento es la evaluacién de un constructo muy
complejo, como es la Inteligencia Emocional en su concepcién de habilidad, y en el que
apenas hay referentes para las edades en la que se pretende medir. Esta gran dificultad
explica en parte que algunas de las propiedades psicométricas estén por debajo de lo
recomendado, tanto en la discriminacién o pesos factoriales, como en la fiabilidad de las
escalas que lo componen. A pesar de estas dificultades, el test proporciona informacion
que puede resultar Util para orientadores y educadores, tal y como se muestra de forma
muy clara en los casos ilustrativos del manual.
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ANALISIS DETALLADO DE LA PRUEBA

1. DESCRIPCION GENERAL DEL TEST

Nombre del test:

Test de Habilidad en Inteligencia Emocional (THINEME)

Nombre del test en su version original:

N/A

Avutor/es del test original:

Isabel Maria Merchdn, Juan de Dios Gonzdlez y José Luis Ramos

Avutor/es de la adaptacién espanola:

N/A

Editor del test en su versién original:

GIUNTI Psychometrics

Editor de la adaptacion espanola:

N/A

Fecha de publicacion del test original:

2023

Fecha de publicacién del test en su adaptacién espanola:

N/A

Fecha de la Ultima revision del test:

2023

Area general de la/s variable/s que pretende medir el test:

Inteligencia emocional.
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Breve descripcion de la/s variable/s que pretende medir el test:

THINEME se define como una prueba de ejecucién para evaluar inteligencia emocional (IE)
en ninos y ninas de 8 a 12 anos para la medida de las cuatro ramas o dominios de habilidad
emocional (percepcién emocional, facilitacién, comprensién y regulacion) que plantea el
modelo de Mayer y Salovey (1997). Su novedad radica en que son muy pocos los instrumentos
para la medida de la |[E en el campo educativo y mds aln en pruebas de ejecucion para el
rango de edad para el que ha sido disenado.

La prueba permite obtener tanto una puntuacién global de IE como puntuaciones en las
cuatro escalas que componen el instrumento y que se definen a continuacion:

— Percepcién emocional: capacidad para identificar las emociones en uno mismo y en
los demds, asi como en los objetivos, el arte, la musica y otros estimulos, de forma
correctay en el momento adecuado. La capacidad de expresarlos de forma correcta
y en el momento adecuado vy la facultad para reconocer la sinceridad de las
emociones expresadas por los demds.

— Facilitacién emocional: capacidad de generar, utilizar y sentir las emociones de la
forma necesaria para comunicar lo senfimientos o utilizarlos en otros procesos
cognitivos

—  Comprensién emocional: capacidad para comprender la informacién emocional,
etiquetar las emociones, entender como se combinan y cémo evolucionan a lo largo
de las transiciones interpersonales y apreciar los significados emocionales.

— Regulacién emocional: capacidad de abrirse a los sentimientos y de modularlos en uno
mismo y en los demds, asi como promover la comprension personal y el crecimiento.

En los casos de que se detecten bajas puntuaciones de IE, la informacidén obtenida puede ser
ulilizada para disenar e implementar intervenciones para el desarrollo emocional. Las
posibilidades de utilizacion se expanden desde la orientacidén educativa, al dmbito clinico,
psicopedagdgico, deteccién de perfiles emocionales en nifos y ninas de manera individual o
colectiva., asi como con necesidades especificas derivados de distintos supuestos —trastorno
por déficit de atencién e hiperactividad, alta capacidad intelectual o discapacidad
cognitiva, trastornos del espectro autista, trastornos de aprendizajes, frastornos de la
lectoescritura, frastornos graves de conducta, problemas de salud mental-, etc.

Areas de aplicacién:

Psicologia educativa

Psicologia clinica

Formato de los items:
Eleccién multiple

NUmero de items:

Escala de Regulacion: 8 items
Escala de Facilitacion: 7 items
Escala de Percepcion: 8 items

Escala de Comprension: 7 items
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Total: 30 items

Soporte:

Papel y Idpiz e Informatizado.

Cudlificacién requerida para el uso del test de acuerdo con la documentacién aportada:

Nivel B

Descripcion de las poblaciones a las que el test es aplicable:

Thineme es un test dirigido a ninos y ninas con edades entre los 8 y 12 anos. El nivel
educativo correspondiente a esas edades es segundo y tercer ciclo de Educacion Primaria.

El test es aplicable en ninos con desarrollo tipico, y los autores informan de su posible
aplicacién para ninos con trastorno del desarrollo, indicando como posible acomodacidn
la presentacion oral por parte del evaluador en caso de dificultades de comprension
lectora.

Existencia o no de diferentes formas del test y sus caracteristicas:

El test fiene una version en lapiz y papel y ofra online. Unicamente se diferencian en la forma
de aplicacién.

Procedimiento de correccién:

Automatizado por ordenador.

Puntuaciones:

Puntuaciones directas: se calculan sumando los valores numéricos de las respuestas dadas a
cada item. Puesto que hay cinco opciones de respuesta, se asigna a dos de ellas cero
puntos, mientras que las ofras fres son valoradas con 1, 2 y 3 puntos.

No existe ningun procedimiento de control de respuesta al azar y el sistema de puntuaciones
se aplica tanto para las subescalas como para la puntuacién global.

Para la interpretacion de las puntuaciones se utilizan centiles y puntuaciones T.

El criterio de las asignaciones de puntuacién a cada una de las alternativas de respuesta de
los items no se hace explicito en el manual. Exige correccidn con la plataforma online para
grabar las respuestas, de acuerdo a unos codigos, proporcionando ya la puntuacion final en
forma de puntuaciones Ty centiles.

Escalas vutilizadas:

Percentiles y puntuaciones T (media 50 y desviacion tipica 10).

Posibilidad de obtener informes automatizados:

En el manual se indica que con la correcciéon informatizada se genera un perfil en el que se
muestra la posicion del individuo en relacién con el grupo normativo, y ademds se genera
un informe con una clave para su interpretacion, y en algunos casos orientaciones para una
intervencién especifica.
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Tiempo estimado para la aplicacion del test:

Tanto en la aplicacion individual como en la colectiva el tiempo de aplicacién varia de 30
a 60 minutos en funcién de la edad y la agilidad del estudiante evaluado.

Documentacién aportada por el editor:

Manual y cuadernillo de respuestas.

Precio de un juego completo de la prueba:

69,90 €. Incluye manual técnico, hoja de respuestas (10 uds.) y usos de correccién (10 usos).
Fecha de consulta de precios: 11-01-2024.

Precio y nUmero de ejemplares del paquete de cuadernillos:

52,90 € (10 cuadernillos de respuesta + uso de correccion). Fecha de consulta de precios:
11-01-2024.

Precio y nUmero de ejemplares del paquete de hojas de respuesta:

El cuademillo incluye hoja de respuestas.

Precio de la administracion y/o correccién, y/o elaboracion de informes por parte del editor:

En la administracion por Iapiz y papel, junto al Cuadernillo se incluyen los usos de correccion.
En la administracién online se ofrece por 52,00 € 10 usos online, que permiten auto aplicacién
y obtener un informe interpretativo de la prueba, si bien requiere adquirir el manual técnico
y cuaderno de ldminas. Fecha de consulta de precios: 11-01-2024.
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2. VALORACION DE LAS CARACTERISTICAS DEL TEST

2.1. Aspectos generales:

Buena 4
Adecuada 3
Buena 4

N/A -
Adecuada 3
Adecuada 3
Adecuada 3
Buena 4
Adecuada - Buena 3.5
Adecuados 3
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2.11. validez:

2.11.1. Evidencias de validez de contenido:

Buena

Buena. Consultados 15 4
expertos.

2.11.2. evidencias de validez basadas en la relacién entre las puntuaciones del test y otras variables:

2.11.2.1. Evidencias de validez basadas en la relacién entre las puntuaciones del test y otras variables:

Diferencias entre grupos

Correlaciones con evaluaciones especificas
realizadas por el profesorado de los participantes
y correlaciones con el rendimiento académico.

Un estudio con una
muestra grande

Los autores informan de que se realiza un muestreo
por conglomerados en centros seleccionados
aleatoriamente de la Comunidad Auténoma de
Extremadura. La muestra incluye centros pUblicos y
concertados de zonas céntricas y periféricas de
ciudades y de zonas rurales, acogiendo asi alumnos,
de estratos socioecondmicos y culturales diversos.
Falta informacién sobre las proporciones de los
diversos estratos para valorar la representacion de
lo que parece ser un muestreo estratificado en
combinacién con el muestreo por conglomerados.

Se utilizan dos preguntas
elaboradas ad hoc que
responden los profesores
del alumnado. No hay
evaluacion de la
calidad de esta medida.

Adecuada, pero con

. 2.5
algunas carencias

N/A -
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N/A -

Adecuados 3

2.11.2.2. Evidencias de validez basadas en la relacién entre las puntuaciones del test y un criterio:

Los autores no presentan evidencias de validez de
criterio como tal. Sin embargo, en el apartado de
evidencias de validez basadas en el contenido,
presentan resultados de la correlacion entre la
puntuacidén del test total y de las subescalas con
una medicién del rendimiento académico, que
consiste en una pregunta realizada al profesor,
con cuatro opciones ordenadas de respuesta.

No se aporta informacion
sobre la calidad de la
medida del rendimiento)
académico utilizada.

Concurrente.

Un estudio con una
muestra grande.

Los datos se basan en la muestra general aplicada, ya
descrita en otros apartados.

Adecuada (0.35<r<0.45) 3

2.11.3. Evidencias de validez basadas en la estructura interna:

2.11.4. Acomodaciones en la administracién del test:

Si. En caso de dificultades en comprension
lectora se recomienda la administracién oral en
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el manual.

Comentarios generales sobre evidencias de validez:

Se valora cada una de las evidencias presentadas.

a)

b)

En relacién al contenido.
En el proceso de creacion de la prueba se realiza un estudio piloto con varias fases:

- La valoraciéon de 15 jueces expertos que evaluaron la construccién de los 75 items
de la primera versidn, teniendo en cuenta la pertinencia, la redaccién y la
suficiencia, a través de una escala de 5 puntos. Respecto ala fiabilidad Inter jueces,
se encuentran resultados de acuerdo por encima del 90% (no se aportan indices).

- La aplicaciéon del instrumento (ahora de 69 items) a una muestra de 200 ninos, que
lleva a una depuracion de algunos items, quedando una versidon de 64 items.

Si bien el estudio piloto sigue las recomendaciones para intentar muestrear el
contenido, la version final del test queda reducida a 30 items, por lo que seria deseable
ampliar la informacién en el manual sobre este proceso de depuracidén basado en
motivos psicométricos.

Una de las recomendaciones de los expertos fue incluir imdgenes para ilustrar las
situaciones de los items a modo de comic. Estas imdgenes fueron evaluadas por 8
jueces que tenian que realizar dos tareas. En la primera, se mostraron las imégenes que
acompanan a las situaciones junto con los enunciados correspondientes y se les
preguntd sila imagen es coherente con la situacion presentada (escala de respuesta:
1. Muy incoherente; 2. Poco coherente; 3. Bastante coherente; y 4. Perfectamente
coherente). La fiabilidad interjueces de los juicios de valoracién de adecuacién de las
imdgenes con la situacion presentada, muestra valores de acuerdo bajos (Kappa =
0.189 y W de Kendall= 0.31). En la segunda tarea se valoraron 4 de los 5 items de la
Situacion 4, preguntando a los jueces si “la imagen representa la emocién de forma
clara”, con una escala de valoracién de 1 a 4. En este caso, los valores de acuerdo
fueron altos (Kappa =0.702 y W de Kendall= 0.895).

Evidencias de validez basadas en la relacién con otras variables. En el manual, las dos
primeras se presentan inapropiadamente como evidencias de validez de contenido.

a. Se utiliza como evidencia de validez convergente dos preguntas elaboradas
ad hoc que responden los profesores del alumnado. No hay valoracion de la
calidad de esta medida y las correlaciones encontradas con la prueba son
bajas (todas inferiores a .25).

b. Seinforma de las correlaciones del test (total y subescalas) con una medida del
rendimiento académico, lo que se podria considerar una evidencia de validez
de criterio. Convendria incluir informacién sobre la medida de rendimiento que
se utiliza en el manual del test. Se frata de una pregunta con cuafro opciones
de respuesta: 1) No alcanza los objetivos, 2) alcanza los objetivos con dificultad
o ayuda, 3) Alcanza los objetivos esperados y 4) supera ampliamente los
objetivos.

c. Andlisis de las diferencias en funcion de variables sociodemogrdficas (sexo y
edad). Las diferencias por sexo se valoraron mediante contrastes de medias (t
medidas independientes), y medidas del tamano del efecto (d de Cohen),
encontrando diferencias significativas en dos de las dimensiones (facilitacion y
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c)

C
i d
L

percepciéon), si bien el tamano del efecto es pequeno. Para valorar las
diferencias por edad, se utilizd un andlisis de varianza (ANOVA) vy pruebas de
eta cuadrado, encontrando que hay diferencias en todos los grupos de edad
excepto en los dos mds mayores (11 y 12 anos).

Evidencias de validez basadas en la estructura interna del test. Se ha puesto a prueba
mediante andlisis factorial exploratorio (AFE) y andlisis factorial confirmatorio (AFC) la
estructura tedrica de cuatro factores. El procedimiento de dividir la muestra en dos
mitades aleatorias para cada andlisis es adecuado. El AFC valida la estructura
tetrafactorial del AFE, y presenta un buen ajuste, si bien la saturacion de algunos items
es algo baja. No se realizan pruebas de DIF. Seria necesario realizar un andlisis de
invarianza de medida para asegurar que las diferencias encontradas en sexo y edad
se deben al rasgo evaluado y no a sesgos vinculados al instrumento.
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2.12. Fiabilidad:

Un Unico coeficiente de fiabilidad aplicado a
cada subescala y a la escala total.

2.12.2. Equivalencia formas paralelas:

2.12.3. Consistencia interna:

Adecuada. Un estudio
con una muestra grande
(1366 estudiantes)

Coeficiente alfa

Adecuado, pero con

. 2.5
algunas carencias

2.12.4. estabilidad (test-retest):

N/A -

N/A -
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Cuantificacion de la precision mediante TRI:

Contenido Valoracion Puntuacion

2.12.5.1. Tamano de las muestras N/A -

2.12.5.2. Coeficientes proporcionados -

2.12.5.3. Tamano de los coeficientes N/A -

Fiabilidad inter-jueces:

Contenido Valoracion Puntuacion

Coeficiente kappa y coeficiente de

2.12.6.1. Tipos de coeficientes presentados concordancia W de Kendall

Adecuado, pero con

2.12.6.2. Promedio de los coeficientes .
algunas carencias

Comentarios generales sobre evidencias de fiabilidad:

Las evidencias de fiabilidad de las puntuaciones en la prueba sometida a valoracion se han
recogido sobre una Unica muestra de tamano amplio (1366 escolares), que se corresponde
con la muestra de baremacion.

La fiabilidad como consistencia interna se estima con un Unico indice, el coeficiente alfa. El
valor de este coeficiente para el total de la escala es bueno (0.83) pero, por subescalas, los
valores de consistencia interna son demasiado bajos (entre 0.57 y 0.64). No se proporciona el
valor del coeficiente alfa por sexo o por edad.

En cuanto al andlisis de items se presenta la correlacién item-test corregida y el valor del
coeficiente alfa si se elimina el elemento. En cuanto a los valores de discriminacién de los
items, hay 9 items (de los 30 que conforman la escala) con un valor de correlacion item-test
corregida por debajo de 0.30 (dos en la dimensidén de regulacién, uno en la dimensidon de
facilitacion, tres en la dimensidén de percepcion y tres en la dimensién de comprensién). La
baja discriminaciéon de los items y el reducido nUmero de items por dimension probablemente
sean los responsables de los bajos valores de consistencia interna observados en las cuatro
dimensiones (subescalas) analizadas.

No valoran la fiabilidad en cuanto a la estabilidad de las puntuaciones, lo cual podria ser
una informacién muy relevante dado que los valores de consistencia interna no son altos.

No se aporta informacién sobre los resultados TRI, ya que no encuentran buen ajuste al
modelo empleado (no se informa de cudl es).
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2.13. Baremacién e interpretacién de las puntuaciones:

2.13.1. Interpretacién normativa de las puntuaciones:

Un baremo aplicable a
la poblacién objetivo

con cierta precauciéon 25
(no se separan por sexo)
Suficiente - Moderado
(por grupo de edad, 2.5

entre 230y 356)

No

Los autores informan de que se realiza un muestreo
por conglomerados en centros seleccionados
aleatoriamente de la Comunidad Auténoma de
Extremadura. La muestra abarca tanto centros
pUblicos como concertados ubicados en dreas
tanto urbanas como rurales, incluyendo alumnos
pertenecientes a diversos estratos socioecondmicos
y culturales. Falta informacién sobre el nUmero de
centros participantes y sobre las proporciones de
los diversos estratos, para valorar la representacion
de lo que parece ser un muestreo estratificado en
combinacién con el muestreo por conglomerados.

Excelente 5

2.13.2. Interpretacién referida a criterio:

N/A

N/A

Consejo General

de la Psicologia ] 7

ESPANA




Comentarios generales sobre baremacion e interpretacion de las puntuaciones:

Los autores informan de que se readliza un muestreo por conglomerados en centros
seleccionados al azar de la Comunidad Autbnoma de Extremadura. Los autores consideran
gue "la muestra podria ser representativa de la poblacién escolar espanola puesto que se
incluyeron en él centros publicos y concertados de zonas céntricas y periféricas de ciudades
y de zonas rurales, acogiendo asi alumnado de estratos socioecondmicos y culturales
diversos de manera proporcionada”. Falta informacidon sobre Ias proporciones de los diversos
estratos para valorar la representacion de lo que parece ser un muestreo estratificado en
combinacién con el muestreo por conglomerados. En cualquier caso, toda la muestra
proviene exclusivamente de Extremadura, lo que cuestiona la afirmacién previa sobre su
representatividad para toda la poblacién escolar espanola.

La muestra de tipificacién estd formada por 1366 participantes, aproximadamente la mitad
ninos y la mitad ninas. No se proporciona informacidén sobre si esta proporciéon de género se
mantiene en los diferentes grupos de edad de 8 a 12 anos. Los tfamanos muestrales en los
cinco grupos de edad varian de 125 a 356 sujetos, si bien las normas se ofrecen para cuatro
grupos de edad, al unirse en un grupo el alumnado de 11 y 12 anos. Los andlisis realizados
muestran diferencias estadisticamente significativas por sexo en dos de las cuatro subescalas.
Aunque el tamano del efecto es pequeno, seria recomendable disponer de baremos por
separado para ninos y ninas.

Para la interpretacién normativa de las puntuaciones se proporcionan percentiles vy
puntuaciones T, con una clasificacién en funcion de estas Ultimas en: muy bajo (< 34), bajo
(35-44), medio (45-55), alto (56-65) y muy alto (>65). Los autores consideran que su prueba es
un test referido al criterio, pero no se aportan puntos de corte (mds alld de la interpretacion
de puntuaciones T), ni estudios relativo al establecimiento de puntos de corte (juicio de
expertos o investigaciones empiricas) que permitan realizar una interpretacion criterial.
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