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RESUMEN DE LA VALORACIÓN DEL TEST

Descripción general 

Característica Descripción 

Nombre del test Big Five Questionnaire - 2 (BFQ-2) 

Autor Gian Vitorio Caprara, Claudio Barbaranelli, Laura 

Borgogni y Michele Vecchione  

Autor de la adaptación española Departamento R&D de Giunti Psychometrics 

España  

Variable(s) El BFQ-2 es un test de personalidad basado en 

la teoría de los Cinco Grandes. Identifica 5 

dimensiones para la descripción de la 

personalidad, cada una de las cuales incluye 2 

subdimensiones: 

 Energía, que es inherente a una orientación

activa y entusiasta hacia las diversas

circunstancias de la vida. Incluye las

subdimensiones de Dinamismo y Dominancia.

 Amabilidad, que incluye características

como el altruismo, el cuidado y el apoyo

emocional, o la sensibilidad hacia los demás

Incluye las subdimensiones de

Cooperatividad y Cordialidad.

 Tesón, que se refiere a características como

la minuciosidad, la responsabilidad, la

voluntad de triunfar y la perseverancia.

Incluye las subdimensiones de

Escrupulosidad y Perseverancia.

 Estabilidad emocional, que es una dimensión

que incluye una variedad de características

relacionadas con la ansiedad, la

inestabilidad del estado de ánimo, la

irritabilidad, etc. Incluye las subdimensiones

de Control de Emociones y Control de

Impulsos.

 Apertura mental, que se refiere a la apertura

a nuevas ideas, a los valores de los demás y

a los propios sentimientos. Incluye las

subdimensiones de Apertura a la Cultura y

Apertura a la Experiencia.

Además, incluye una escala de Distorsión con el

objetivo de proporcionar una medición de la

tendencia de la persona a entregar un perfil de sí 

mismo falsamente positivo. Incluye dos subescalas: 

sesgo moralista y sesgo egoísta.
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Áreas de aplicación Psicología del trabajo y las organizaciones, 

Psicología clínica y Psicología educativa.  

Soporte Papel y lápiz o Plataforma de corrección online 

de Giunti Psychometrics (Giunti Testing). 

en el CET-R 
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Valoración general 

Característica Valoración Puntuación 

Materiales y documentación Adecuados-Buenos 3,5 

Fundamentación teórica Buena 4 

Adaptación 
Adecuada, pero con 

algunas carencias 
2 

Análisis de ítems Adecuado 3 

Validez: contenido 

Adecuada, pero con

algunas carencias-

Adecuada
2,5 

Validez: relación con otras 

variables 
Adecuada-Buena 3,5 

Validez: estructura interna 
Adecuada, pero con 

algunas carencias 
2 

Validez: análisis del DIF Adecuada 3 

Fiabilidad: equivalencia N/A (no aplicable) - 

Fiabilidad: consistencia interna Buena 4 

Fiabilidad: estabilidad Adecuada 3 

Fiabilidad: TRI N/A (no aplicable) - 

Fiabilidad inter-jueces N/A (no aplicable) - 

Baremos e interpretación de 

puntuaciones 
Adecuada 3 
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Comentarios generales 

El BFQ-2 es un test de personalidad basado en la teoría de los Cinco Grandes (BF), 

diseñado para evaluar cinco dimensiones fundamentales: Energía, Amabilidad, Tesón, 

Estabilidad Emocional y Apertura Mental, cada una con dos subdimensiones de 12 ítems. 

Esta nueva versión incluye una escala de Distorsión, con los factores de Sesgo Moralista y 

Sesgo Egoísta, para detectar respuestas socialmente deseables. Se trata de una 

herramienta de evaluación que desde la publicación de la primera versión del BFQ en 

Italia en 1993 es ampliamente reconocida y aceptada en el ámbito de la personalidad. 

A lo largo de más de tres décadas de historia ha acumulado sólidas evidencias de 

fiabilidad y validez en múltiples países. Incluso existe una versión para población infantil 

del BFQ. 

Su evolución ha seguido líneas un tanto divergentes en España y en Italia. Por 

ejemplo, en 2007 mientras que en España se publicaba la 4º edición del BFQ (adaptada 

bajo la dirección del profesor José Bermúdez de la UNED) en Italia se publicaba ese 

mismo año la primera edición del BFQ-2 (la versión original del instrumento aquí 

evaluado). En España la primera edición del BFQ-2 es la que se ha evaluado en este 

informe, y fue publicada en 2021. Actualmente se ha publicado en Italia la primera 

edición del BFQ-3 (2024) que incorpora cambios muy sustanciales sobre la propia 

estructura del instrumento, incorporando una subdimensión más en la composición de 

cada una de las 5 dimensiones básicas. 

En el desarrollo del BFQ-2 realizado originalmente en Italia se llevó a cabo una 

revisión de los ítems basada en su calidad psicométrica. Como resultado, se mantuvieron 

72 ítems del BFQ original, se modificaron 15 y se añadieron 33 nuevos ítems, tratando

de garantizar la cobertura de todas las facetas de cada dimensión y evitando 

redundancias. Por tanto, el nuevo BFQ-2 es un instrumento que se compone de un 40% 

de ítems que son diferentes a los del BFQ. 

En cuanto a la información psicométrica presentada en el Manual del BFQ-2 hay 

que comenzar subrayando que, aunque se dispone de una muestra de baremación 

española de 467 participantes, ésta no coincide con las muestras utilizadas en los análisis 

de validez y fiabilidad, que probablemente proceden de población italiana empleada 

para la validación del BFQ-2. Es de suponer que ha habido un proceso de traducción y 

adaptación del test, pero no se proporciona información sobre si éste ha seguido las 

directrices de la Comisión Internacional de Test. También se echa en falta la referencia 

bibliográfica a la versión original del BFQ-2 publicada en Italia en 2007. 

Desde el punto de vista psicométrico, la consistencia interna del test es 

adecuada. Los valores del coeficiente alfa de Cronbach en las dimensiones principales 

oscilan entre .79 (Distorsión) y .90 (Estabilidad Emocional), mientras que en las 

subdimensiones varían entre .70 (Distorsión Egoísta) y .85 (Control de Emociones). 

Además, la estabilidad temporal se evaluó en una muestra de 187 participantes, con 

correlaciones test-retest entre .72 y .79 en las dimensiones principales y entre .65 y .82 

en las subdimensiones, lo que indica consistencia en las mediciones a lo largo del 

tiempo. 

En cuanto a la validez, se han recopilado evidencias convergentes y discriminantes 

mediante correlaciones con otros instrumentos de evaluación de la personalidad, el 

NEO-PI y el 16PF-5, obteniendo resultados coherentes con el modelo teórico. También se 

han analizado diferencias entre sexos, encontrando que los hombres tienden a puntuar 

más alto en Energía, Estabilidad Emocional y Distorsión, mientras que las mujeres 

obtienen puntuaciones más altas en Amabilidad. Sin embargo, no se aportan en 

el Manual evidencias del análisis de ítem (aunque se aportan con posterioridad 
durante el rpoceso de revisión), el análisis factorial realizado podría no ser el más

adecuado y no se han aportado tampoco evidencias de ausencia de sesgo 

mediante análisis de funcionamiento diferencial de los ítems. Todos estos 

aspectos serán desarrollados ampliamente a lo largo de este informe. 



6 

En líneas generales, el BFQ-2 presenta varios puntos fuertes que contribuyen a suutilidad en la

evaluación de la personalidad. 

- El manual del BFQ-2 ofrece una fundamentación teórica anclada en el modelo

“Big Five” (BF) de la personalidad, que se trata del modelo más ampliamente

aceptado en el ámbito. Además, se describen de forma clara las dimensiones

y subdimensiones evaluadas lo que es un sólido respaldo en la interpretación

de las puntuaciones derivadas de la aplicación del test.

- Se trata de un instrumento ampliamente reconocido y aceptado por los

profesionales en el ámbito de la evaluación psicológica y la personalidad.

Desde la publicación del BFQ cuenta con más de tres décadas de

investigación a sus espaldas.

- Uno de los aspectos más destacados del BFQ-2 es la claridad de su informe de

personalidad automatizado. Este presenta un perfil general con información

numérica y gráfica de cada dimensión y subdimensión, además de un análisis

específico de la escala de Distorsión. También se ofrece una interpretación

detallada de los valores obtenidos en cada rasgo de personalidad y un

desglose de ítems clave con puntuaciones más altas y más bajas, lo que facilita

la comprensión de los resultados.

- La oferta de una herramienta de corrección informatizada (Giunti Testing)

asegura la precisión de los resultados, minimizando posibles errores humanos y

garantizando la solidez de los resultados obtenidos.

Sin embargo, el BFQ-2 también cuenta con importantes puntos de mejora que 

deberían ser abordados en futuros estudios o incluso de cara a la próxima re-impresión del 

Manual de la prueba en España:  

- La falta de información sobre el proceso de traducción y adaptación del test,

desde la versión italiana del BFQ-2 (2007) a la versión española del BFQ-2 (2021)

aquí revisada.

- Las propiedades psicométricas de la prueba, especialmente las evidencias de

validez consideradas, descansan en muestras que no son españolas. Se

deberían incorporar evidencias de validez obtenidas con muestras locales

(españolas) para asegurar la validez en la interpretación de las puntuaciones

del BFQ-2 en nuestro contexto (España).

- No se aporta en el Manual ningún tipo de información en relación con el

análisis de ítems, aspecto especialmente importante en tanto en cuanto es la

información que se empleó para configurar esta nueva versión mejorada del

instrumento. Sin embargo, la Editorial dispone de esa información que debería

incluir en futuras ediciones del Manual de la prueba y poner a disposición de

los usuarios de la misma.

- Se sugiere realizar nuevos análisis para aportar evidencias de validez interna.

La estructura factorial del test se ha analizado mediante el método de

componentes principales, que no es el más adecuado para validar la

dimensionalidad del instrumento. No se incluyen resultados del análisis paralelo,

autovalores, gráfico de sedimentación, o algún otro análisis específico para

determinar el número de dimensiones del test, lo que limita la evidencia sobre

la estructura. Un análisis factorial exploratorio con métodos de estimación

apropiados, seguido de un análisis factorial confirmatorio en otra muestra

(dado que se dispone de varias), permitiría obtener resultados más sólidos y

confirmar la invarianza factorial en distintos grupos.
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- No se aporta en la versión actual del Manual evaluada aquí ninguna 
información en cuanto a las evidencias de ausencia de sesgo. Se recomiendo 
la realización de análisis de funcionamiento diferencial de los ítems. Estos 
análisis que son recomendables siempre, son especialmente necesarios en las 
pruebas de cuya administración se van a seguir consecuencias importantes 
para las personas, como pueden ser los procesos de selección de personal. Sin 
embargo, la Editorial dispone de esa información que debería incluir en futuras 
ediciones del Manual de la prueba y poner a disposición de los usuarios de la 
misma. Esta información fue aportada al coordinador durante el proceso de 
revisión.

- Respecto a la muestra de baremación, se recomienda ampliar de manera 
notable la muestra española para poder obtener baremos diferenciados por 
la combinación de las variables sexo y situación (competitiva vs no 
competitiva), que presentan diferencias significativas en algunas subescalas.

- Se ofrece en la web de Giunti un informe denominado "Informe de 
competencias" que fundamentalmente consiste en una adaptación del perfil 
de personalidad al ámbito laboral empleando el enfoque competencial. En el 
mismo, parecen realizar una estimación del nivel en 28 competencias 
diferentes (agrupadas en 6 macro áreas competenciales) a partir de la 
evaluación de aspectos de personalidad con el BFQ-2. Sin embargo, no se 
presenta en el Manual del BFQ-2 evidencia alguna acerca de la fiabilidad y 
validez de estas 28 subescalas competenciales o de las 6 macro áreas 
competenciales. Tampoco hay evidencia alguna en cuanto a la justificación 
teórica del modelo competencial propuesto en este informe. En resumen, no 
se presentan evidencias (ni empíricas ni teóricas) que soporten este segundo 
informe.

- Finalmente, aunque no es una mejora imprescindible, resultaría útil incorporar 
una ficha técnica en el manual del test, donde se especifiquen algunos 
aspectos clave como su finalidad, ámbito de aplicación, duración, etc.

En resumen, la versión española del BFQ-2 se fundamenta en un marco teórico de 

referencia y es heredera de un linaje que tiene más de 30 años de investigación empírica 

a sus espaldas. Sin embargo, se hace necesario que se acometan las acciones dirigidas 

a solucionar los puntos de mejora anteriormente señalados para que pueda ser de mayor 

utilidad a los profesionales.  



8 

ANÁLISIS DETALLADO DE LA PRUEBA

1. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL TEST

1.1. 

1.2. 

1.3. 

1.4. 

1.5. 

1.6. 

1.7. 

1.8. 

1.9. 

Nombre del test:  

Big Five Questionnaire – 2 (BFQ-2) 

Nombre del test en su versión original: 

Big Five Questionnaire – 2 (BFQ-2) 

Autor/es del test original:  

Gian Vittorio Caprara, Claudio Barbaranelli, Laura Borgogni y Michele Vecchione 

Autor/es de la adaptación española: 

Departamento R&D de Giunti Psychometrics España 

Editor del test en su versión original: 

Giunti Psychometrics Italia 

Editor de la adaptación española: 

Giunti Psychometrics España 

Fecha de publicación del test original:  

2007 (con publicación de actualización de baremos para población italiana en 2018) 

Fecha de publicación del test en su adaptación española: 

2021 

Fecha de la última revisión del test: 

2021 

1.10. Área general de la/s variable/s que pretende medir el test:

Personalidad 
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1.11. Breve descripción de la/s variable/s que pretende medir el test:

El BFQ-2 es un test de personalidad basado en la teoría de los Cinco Grandes, que identifica cinco 

dimensiones fundamentales para la descripción de la personalidad, cada una de las cuales incluye dos 

subdimensiones: 

 Energía, que es inherente a una orientación confiada, activa y entusiasta hacia las diversas 
circunstancias de la vida, la mayoría de las cuales son interpersonales. Incluye las subdimensiones 
de Dinamismo y Dominancia

 Amabilidad, que incluye, en un polo, características como el altruismo, el cuidado, el apoyo 
emocional, y, en el polo opuesto, aspectos como la hostilidad, la indiferencia hacia los demás, el 
egoísmo. Incluye las subdimensiones de Cooperatividad y Cordialidad

 Tesón, que se refiere a características como la minuciosidad y la exactitud, el orden, la 
responsabilidad, la voluntad de triunfar y la perseverancia. Incluye las subdimensiones de 
Escrupulosidad y Perseverancia.

 Estabilidad emocional, que es una dimensión muy amplia que incluye una variedad de 
características relacionadas con la presencia de problemas emocionales e inestabilidad, como 
la inestabilidad del estado de ánimo, la irritabilidad, etc. Incluye las subdimensiones de Control de 
Emociones y Control de Impulsos.

 Apertura mental, que se refiere a la apertura a nuevas ideas, a los valores de los demás y a los 
propios sentimientos. Incluye las subdimensiones de Apertura a la Cultura y Apertura a la 
Experiencia.

Además, incluye una escala de Distorsión de 14 ítems, con el objetivo de proporcionar una medición de 

la tendencia de la persona a entregar un perfil de sí mismo falsamente positivo. Incluye dos subescalas: 

sesgo moralista y sesgo egoísta. 

1.12. Áreas de aplicación:

Psicología del trabajo y de las organizaciones, Psicología clínica y Psicología educativa. 

1.13. Formato de los ítems:

Respuesta graduada / Tipo Likert 

1.14. Número de ítems:

El test evalúa 5 dimensiones, cada una de ellas con dos subdimensiones. Cada subdimensión se mide 

con 12 ítems, por lo que son 24 ítems para cada dimensión. Eso hacen un total de 120 ítems que se 

complementan con una escala de distorsión de 14 ítem, concebida para evaluar la deseabilidad social. 

En total son 134 ítem. 

1.15. Soporte:

Papel y lápiz e informatizado. 

1.16. Cualificación requerida para el uso del test de acuerdo con la documentación aportada:

Según web de la editorial, Nivel C: Titulados superiores en Psicología, Psiquiatría o Psicopedagogía y con 
experiencia profesional en diagnóstico clínico. 

1.17. Descripción de las poblaciones a las que el test es aplicable:

En el manual no se especifica expresamente, pero en la página web de la editorial se indica que es 

adecuada para adultos y adolescentes. El test está pensado para ser aplicado en España a Población 

general o a Población en situación competitiva (procesos de selección de personal). 
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1.18. Existencia o no de diferentes formas del test y sus características:

Existe una única forma del test. El BFQ-2 se puede cumplimentar con lápiz y papel o en versión 

informatizada, a través de la plataforma de la Editorial. Se puede aplicar de forma individual o colectiva. 

En caso necesario se pueden leer las instrucciones y las preguntas. 

1.19. Procedimiento de corrección:

Manual o automatizado por ordenador (Giunti Testing) 

1.20. Puntuaciones:

En el manual no se explicita el procedimiento utilizado para obtener las puntuaciones directas, aunque 

se infiere que se trata de la suma de los ítem de cada una de las dimensiones y subdimensiones. La 

plataforma online de Giunti Psychometrics (Giunti Testing) realiza los cálculos informando de la 

puntuación directa y puntuación T en el informe que proporciona 

1.21. Escalas utilizadas:

Centiles y Puntuaciones T (Media 50 y desviación típica 10) 

1.22. Posibilidad de obtener informes automatizados:

SI. 

El informe automatizado se divide en varias secciones: en primer lugar, se presenta un perfil general en 

el que se detallan los resultados del test obtenidos por la persona en cada una de las dimensiones y 

subdimensiones de forma numérica y gráfica. Después se analiza la escala de Distorsión interpretando 

la puntuación T obtenida en sus dos subdimensiones (puntuaciones T mayores que 65 invalidan el 

cuestionario). A continuación, se presenta el perfil de personalidad de cada una de las escalas del test, 

proporcionando información numérica (T) y gráfica de cada rasgo de personalidad con sus 

subdimensiones, acompañada de un texto que interpreta los valores obtenidos. Por último, se 

destacan ítems característicos de cada sub-área como ejemplo, seleccionando el ítem con

puntuación más alta y más baja. El informe es muy claro, está bien organizado y ofrece una 

interpretación detallada de cada una de las escalas y subdimensiones que componen el test. 

Además, en la página web se presenta un segundo perfil denominado "Informe de competencias" que 

fundamentalmente consiste en una adaptación del perfil de personalidad al ámbito laboral 

empleando el enfoque competencial. En el mismo, parecen realizar una estimación del nivel en 28

competencias diferentes (agrupadas en 6 macro áreas competenciales) a partir de la evaluación 

de aspectos de personalidad con el BFQ-2. Sin embargo, no se presenta en el manual evidencia 

alguna acerca de la fiabilidad y validez de la interpretación de estas 28 subescalas competenciales

o de las 6 macro áreas competenciales. Tampoco hay evidencia alguna en cuanto a la justificación

teórica del modelo competencial propuesto en este informe. En resumen, no se presentan

evidencias (ni empíricas ni teóricas) que soporten este segundo informe.

1.23. Tiempo estimado para la aplicación del test:

En aplicación individual: 40 minutos 

En aplicación colectiva: 40 minutos 

1.24. Documentación aportada por el editor:

Manual, Hoja de registro (Cuadernillo) y clave de acceso para la aplicación del test y corrección por internet

1.25. Precio de un juego completo de la prueba:

247 euros (incluye el manual, 10 cuadernillos y 10 usos de corrección. Fecha de la consulta: 08/02/2025 
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N/A 

1.27. Precio y número de ejemplares del paquete de hojas de respuesta:

N/A 

1.28. Precio de la administración y/o corrección, y/o elaboración de informes por parte del editor:

Cada uso de la aplicación online cuesta 26 euros, habiendo un pack de 10 usos por 234 euros.    Fecha 

de consulta 08/02/2025

1.26. Precio y número de ejemplares del paquete de cuadernillos:
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2. VALORACIÓN DE LAS CARACTERÍSTICAS DEL TEST

2.1. Aspectos generales:

Contenido Valoración Puntuación 

2.1. Calidad de los materiales del test Buena 4 

2.2. Calidad de la documentación aportada Adecuada 3 

2.3. Fundamentación teórica Buena 4 

2.4. Adaptación del test* 
Adecuada, pero con 

algunas carencias 
2 

2.5. Desarrollo de los ítems del test Bueno 4 

2.6. Calidad de las instrucciones para el 

participante 
Buena 4 

2.7. Calidad de las instrucciones 

(administración, puntuación, interpretación) 
Adecuada 3 

2.8. Facilidad para registrar las respuestas Excelente 5 

2.9. Bibliografía del manual Adecuada 3 

2.10. Datos sobre el análisis de los ítems Adecuados 3 

*Muestras empleadas en la adaptación:

Muestras locales 

(seleccionadas de la 

población objetivo) 

Muestras mixtas 

(algunas locales y 

otras internacionales) 

Muestras 

internacionales (no 

proceden de la 

población objetivo) 

Análisis de ítems 

Validez: contenido 

Validez: relación con otras 

variables 
X 

Validez: estructura interna X 

Validez: análisis del DIF 

Fiabilidad: equivalencia 

Fiabilidad: consistencia 

interna 
X X 

Fiabilidad: estabilidad X 

Fiabilidad: TRI 

Fiabilidad inter-jueces 

Baremos e interpretación 

de puntuaciones 
X 
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2.11. Validez:

2.11.1. Evidencias de validez de contenido:

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.1.1. Calidad de la representación del 

contenido o dominio 
Buena 4 

2.11.1.2. Consultas a expertos 

No se ha consultado 

a expertos sobre la 

representación del 

contenido 

1 

2.11.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables:

2.11.2.1. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.1.1. Diseños empleados 
Correlación con otros test 

Diferencias entre grupos 

2.11.2.1.2. Tamaño de las muestras 

Varios estudios con 

muestras de tamaño 

moderado o con 

alguna muestra grande 

y otras pequeñas 

4 

2.11.2.1.3. Procedimiento de selección de las 

muestras 

No se aporta información en el manual, pero se 

puede inferir que se trata de un muestreo 

incidental. 

2.11.2.1.4. Calidad de los test empleados 

como criterio o marcador 
Buena 4 

2.11.2.1.5. Promedio de las correlaciones con 

otros test que miden constructos similares 
Buena-Excelente 4,5 

2.11.2.1.6. Promedio de las correlaciones con 

otros test que miden constructos no 

relacionados 

Excelente 5 

2.11.2.1.7. Resultados de la matriz multirrasgo-

multimétodo 
N/A - 

2.11.2.1.8. Resultados de las diferencias 

intergrupo 

Adecuados, pero con 

algunas carencias-

Adecuados 

2,5 
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Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.2.1. Criterios empleados 
No utilizan criterios externos para obtener 

evidencias de este tipo de validez 

2.11.2.2.2. Calidad de los criterios empleados 

2.11.2.2.3. Relación temporal entre test y 

criterio 

2.11.2.2.4. Tamaño de las muestras 

2.11.2.2.5. Procedimiento de selección de las 

muestras 

2.11.2.2.6. Promedio de las correlaciones del 

test con los criterios 

2.11.3. Evidencias de validez basadas en la estructura interna:

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.3.1. Resultados del análisis factorial 
Adecuados, pero con 

algunas carencias 
2 

2.11.3.2. Funcionamiento diferencial de los 

ítems 
Adecuado 3 

2.11.4. Acomodaciones en la administración del test:

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.4. El manual del test informa sobre las 

acomodaciones en la administración del test 
NO 

2.11.2.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y un criterio: 
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2.11.5. Comentarios generales sobre evidencias de validez:

El manual del test BFQ-2 proporciona evidencias de validez referidas al contenido, a la 

estructura interna basadas en el análisis factorial y las relaciones con otras variables, donde se 

analizan las diferencias de sexo, así como la validez convergente-discriminante con las escalas 

del NEO-PI y del 16PF-5. Una de las principales limitaciones de todas estas evidencias es que 

han sido obtenidas con las muestras de la versión original del BFQ-2, publicada en Italia en 

2007. No se aportan evidencias de validez del BFQ-2 obtenidas con muestras españolas, lo 
que penaliza la valoración final de la prueba. 

- Validez de contenido: Conviene comenzar subrayando que lo incluido en el

Manual bajo el epígrafe “Desarrollo del BFQ-2” se trata de cómo se llevó a cabo en

Italia el paso de la versión inicial del BFQ a esta nueva versión (BFQ-2). En esencia se

desarrolló un proceso en tres fases: En la primera fase se eliminaron o modificaron los

ítems que presentaron problemas de discriminación en un subgrupo de la muestra

normativa de la escala original en Italia. Como resultado, se eliminaron 13 ítems, 4

fueron trasladados de una subdimensión a otra, y 18 ítems fueron modificados para

mejorar su formulación. En la segunda fase se desarrolló una versión preliminar del BFQ-

2, que incluía los ítems remanentes de la versión original, los ítems modificados y una

amplia batería de nuevos ítems en sustitución de los eliminados. Aquí fueron eliminados

18 ítems que pertenecían a la versión original del BFQ, 34 de los nuevos ítems propuestos

y 2 ítems que fueron modificados en la primera fase. La versión final para medir las cinco

dimensiones y diez subdimensiones consta de 120 ítems, de los que 33 son nuevos, 15

modificados y 72 pertenecen a la versión original del BFQ. Esta versión fue administrada

a una muestra más amplia para examinar las propiedades psicométricas del

instrumento. En resumen, el BFQ-2 contiene un 40% de ítems que son diferentes (nuevos

y/o modificados) a los que contenía la versión inicial del BFQ.

En sí mismo, el desarrollo de la versión mejorada del instrumento (BFQ-2) supone una 

evidencia de validez de contenido, dado que los autores redactaron y seleccionaron 

los nuevos ítems teniendo en cuenta la inclusión de todas las facetas y evitando 

redundancias entre los ítems. Sin embargo, dos nuevas limitaciones se deben resaltar 

aquí: 1) hubiera sido deseable obtener el respaldo de la consulta a expertos respecto 

al contenido de los ítems del test (calidad, pertinencia y relevancia de los ítems) para 

obtener una evidencia más sólida, y 2) No hay en el Manual ni una sola sección, ni 

ninguna información que detalle cómo se realizó el proceso de traducción y 

adaptación de la prueba desde el BFQ-2 publicado en Italia en 2007, a un contexto 

lingüístico y sociocultural diferente como es España en 2021 (Manual revisado para este 

informe). De hecho, se echa en falta en la bibliografía del Manual una referencia a la 

publicación original del BFQ-2 (2007) 

- Validez interna: Respecto a las evidencias de validez interna, los análisis que se

han realizado para analizar la estructura factorial no son los apropiados. Se ha utilizado

el método de componentes principales, un procedimiento exploratorio que está

desaconsejado para comprobar estructuras factoriales por su tendencia a maximizar

el primer factor. Además, no se presenta ningún resultado que aporte evidencia sobre

la estructura factorial en 5 dimensiones, como el análisis paralelo, datos de los

autovalores, o el gráfico de sedimentación (scree-plot). No se presentan las

saturaciones factoriales de los ítems, sino de las subdimensiones.

Por otra parte, al tratarse de una nueva versión mejorada de la que se conoce cuáles 

son sus subescalas o las dimensiones de personalidad, se podría haber utilizado un 

análisis factorial confirmatorio para poner a prueba su estructura factorial. O, dado que 

se cuentan con varias muestras para valorar las propiedades psicométricas de la 

escala, se podría haber utilizado un análisis factorial exploratorio en una de las muestras 
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con un método de estimación apropiado, analizando mediante análisis paralelo cuál 

es la dimensionalidad de la escala y utilizando el resto de muestras para confirmar esta 

estructura factorial en un análisis factorial confirmatorio. Esto tendría la ventaja de 

poder obtener unos índices de ajuste que valoren la pertinencia de la estructura 

factorial y permitirían probar, mediante análisis factorial multigrupo, la invarianza 

factorial en diferentes grupos (sexo, por ejemplo). Finalmente, la única evidencia 

relacionada con este aspecto que se aporta para la muestra normativa española 

(N=467) es la matriz de correlaciones entre subdimiensiones (tabla 6-6, pp. 60). Esta 

matriz presenta muchas correlaciones significativamente diferentes a las presentadas 

en la tabla 3-4 (pp.21) obtenidas con la muestra sobre la que se realizó el análisis 

factorial detallado en el Manual. Por esta razón, conviene subrayar que es esperable 

que la estructura factorial presentada en el manual no se reproduzca fielmente en la 

muestra normativa española. 

- Validez relacionada con otras variables externas: En relación a las evidencias

basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables, se han

analizado las diferencias en función del sexo y se han recopilado evidencia de validez

convergente-discriminante, correlacionando las dimensiones del test con dos

cuestionarios de personalidad diferentes. En primer lugar, en cuanto a las diferencias

entre hombres y mujeres se encuentra que los hombres presentan puntuaciones más

elevadas que las mujeres en Energía, Estabilidad Emocional y en la Escala Distorsión,

mientras que las mujeres presentan puntuaciones más elevadas en Amabilidad. Se

echa en falta en la Tabla 3-7 las puntuaciones medias por sexo, ya que los datos

ofrecidos en la tabla permiten saber qué diferencias son significativas, pero no conocer

la dirección de las diferencias. En segundo lugar, la evidencia validez convergente-

discriminante se ha basado en el estudio de las correlaciones de las dimensiones del

BFQ-2 (Energía, Amabilidad, Tesón, Estabilidad Emocional, Apertura Mental y Distorsión)
con las dimensiones del NEO-PI (Neuroticism, Extroversion, Openness, Agreeableness y

Conscientiousness) y el 16PF-5 (Extroversión, Ansia, Dureza, Autocontrol e

Independencia). Las correlaciones encontradas son coherentes con el modelo teórico,

si bien el tamaño muestral para este análisis es muy reducido (N=100 para cada test

con el que se relaciona el BFQ-2, se desconoce si son los mismos participantes o

diferentes). De manera complementaria, dado que se trata de una versión con un 40%

de los ítems diferentes, se aportan correlaciones del instrumento inicial BFQ con

otras muchas medidas de personalidad, escalas clínicas e inteligencia.

Por último, en el Manual del BFQ-2 objeto del presente informe, ni se han realizado -ni 

se mencionan siquiera- análisis del sesgo basados en técnicas de funcionamiento diferencial 

de los ítems (DIF). Esto es especialmente relevante dado que uno de los principales usos 

propuesto para el BFQ-2, la selección de personal, tendría importantes consecuencias para la 

vida de los evaluados, por lo que la prueba debería reportar evidencias de ausencia de 

sesgos. Sin embargo, la Editorial dispone de estos análisis que fueron compartidos con 
el coordinador de la revisión de la prueba. Sería recomendable que este información 
se  incluyera en la siguiente edición del Manual del BFQ-2 y/o se pusiera a disposición de

los usuarios de la prueba a través de los medios que estime oportunos. 
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2.12. Fiabilidad:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.1. Datos aportados sobre fiabilidad 

Varios coeficientes de fiabilidad (para cada 

escala o sulescala) 

Un único error típico de medida (para cada 

escala o subescala) 

2.12.2. Equivalencia formas paralelas:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.2.1. Tamaño de las muestras N/A - 

2.12.2.2. Puesta a prueba de los supuestos de 

paralelismo  
N/A - 

2.12.2.3. Promedio de coeficientes de 

equivalencia  
N/A - 

2.12.3. Consistencia interna:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.3.1. Tamaño de las muestras 

Varios estudios con 

muestras de tamaño 

moderado o con 

alguna muestra grande 

(N=2345, muestras 

italianas) y otras 

pequeñas (N=467, 

muestra española) 

4 

2.12.3.2. Coeficientes de consistencia interna 

presentados  
Coeficiente alfa de Cronbach 

2.12.3.3. Promedio de coeficientes de 

consistencia  
Buena (0.80 ≤ r < 0.85) 4 

2.12.4. Estabilidad (test-retest):

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.4.1. Tamaño de las muestras 

Un estudio con una 

muestra moderada 

(100 ≤ N < 200) o varios 

estudios con muestras 

pequeñas (N < 100) 

2 

2.12.4.2. Coeficientes de estabilidad  Buena (0.75 ≤ r < 0.80) 4 
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2.12.5. Cuantificación de la precisión mediante TRI:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.5.1. Tamaño de las muestras N/A - 

2.12.5.2. Coeficientes proporcionados  - 

2.12.5.3. Tamaño de los coeficientes N/A - 

2.12.6. Fiabilidad inter-jueces:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.6.1. Tipos de coeficientes presentados N/A 

2.12.6.2. Promedio de los coeficientes  N/A - 

2.12.7. Comentarios generales sobre evidencias de fiabilidad:

La fiabilidad de las puntuaciones del BFQ-2 se analiza desde la Teoría Clásica de los 

Test a nivel de consistencia interna y estabilidad temporal.  

- Consistencia interna: Para analizar las propiedades psicométricas se consideran los

datos de la versión original del BFQ-2 publicada en Italia. En concreto se consideran 
5 grupos, de diverso tamaño (grupo a1 = 387, grupo a2 = 1015, grupo a3 = 614, 
grupo a4 = 419, grupo a5 = 1447 participantes) y naturaleza (situación neutra y 
situación competitiva). Los cálculos sobre la consistencia interna del instrumento no 
se realizan por separado para cada una de las muestras, sino que se calcula sobre 
el n total sumando varios de estos grupos (no se informa de cuáles, ni de su 
composición en género, edad o cualquier otra característica. Simplemente se 
informa del N total = 2435).

Para el estudio de la consistencia interna, se calcula el coeficiente alfa de 
Cronbach en cada una de las escalas y dimensiones del BFQ-2. En las dimensiones 
principales, los valores de alfa oscilan entre 0.79 (Distorsión) y .90 (Estabilidad 
Emocional) y en las subdimensiones oscilan entre .70 (Distorsión Egoísta) y 0.85 
(Control de las emociones). Se proporciona, asimismo, el error típico de medida de 
cada una de las dimensiones y subdimensiones. Se recomienda incluir el cálculo 
de alfa disgregado por sexo y grupo, y separar si es necesario la estimación de la 
fiabilidad en participantes bajo la condición competitiva de la estimación de la 

fiabilidad en participantes bajo condición neutra.

En lo que se refiere a la muestra española, se calculó el alfa de Cronbach para la 
muestra de baremación de 467 participantes, obteniendo valores en las 
dimensiones principales que oscilan entre .84 (Tesón) y .95 (Apertura Mental), y 
valores en las subdimensiones que oscilan entre .77 (Dinamismo, Dominancia y 
Cooperatividad) y .89 (Control de las emociones). Una limitación de estos datos es 
que no se calcularon por separado, al menos, para los grupos a partir de los cuales 
se elaboraron los tres baremos del BFQ-2 en España.
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- Estabilidad temporal: Se estudió la fiabilidad test-restest en una muestra de 187

participantes de los grupos a2 y a3 (muestras italianas), mayoritariamente

estudiantes universitarios con edades comprendidas entre los 20 y los 75 años (M

edad = 26.42; DT = 9.79), de los que 159 fueron mujeres y 28 hombres. Para ello se

aplicó el instrumento en dos ocasiones separadas por un intervalo temporal de un

mes. Las correlaciones entre las puntuaciones de la primera y segunda ocasión

oscilaron entre .72 y .79 en las dimensiones principales, y entre 0.65 y .82 en las

subdimensiones. Una limitación evidente de este aspecto es que no se presenta

ningún dato de estabilidad temporal del BFQ-2 calculado sobre una muestra

española.

Adicionalmente, sería beneficioso incluir información sobre coeficientes basados en la 

Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), específicamente las funciones de información de las escalas 

y subescalas. Esta información ofrecería una visión más detallada sobre la precisión de la 

medición en diferentes niveles de rasgo.  
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2.13. Baremación e interpretación de las puntuaciones:

2.13.1. Interpretación normativa de las puntuaciones:

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.1.1. Calidad de las normas 

Un baremo aplicable a 

la población objetivo 

con cierta precaución, 

considerando las 

diferencias entre 

poblaciones 

2 

2.13.1.2. Tamaño de las muestras 
Suficiente  

(150 ≤ N < 300) 
2 

2.13.1.3. Aplicación de estrategia de 

tipificación continua 
NO 

2.12.1.4. Procedimiento de selección de las 

muestras 

Incidental. Muestras españolas (N=467, a partir de 

los cuales se elaboran tres baremos 

independientes). Recogidas a través de las 

aplicaciones de uso Giunti Psychometrics, la 

mayor parte (86%) en contexto de situación 

competitiva (selección de personal). El resto no se 

describe ningún detalle en el manual. 

2.12.1.5. Actualización de baremos 
Excelente (menos de 10 

años) 
5 

2.13.2. Interpretación referida a criterio:

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.2.1. Adecuación del establecimiento de 

los puntos de corte 
N/A - 

2.13.2.2. Procedimiento empleado para fijar 

los puntos de corte 
N/A 

2.13.2.3. Procedimiento de obtención del 

acuerdo inter-jueces 
N/A 

2.13.2.4. Valor del coeficiente de acuerdo 

inter-jueces 
N/A -



21 

2.13.3. Comentarios generales sobre baremación e interpretación de las puntuaciones:

El BFQ-2 ofrece un tipo de interpretación de las puntuaciones normativa. 

La muestra de baremación es diferente a la utilizada para estudiar las propiedades 

psicométricas del instrumento (muestras de la versión original italiana). En este caso se trata de 

una muestra local (española) con un tamaño de 467 participantes. En la versión original del 

BFQ-2, la baremación incluía tres criterios: sexo, edad y situación. La muestra española no está 

equilibrada en las variables sexo (76.1% hombres y 23.9% mujeres) y situación (86.1% en 

situación competitiva: 402 participantes, y 13.8% en situación neutra: 65 participantes). El 

rango de edad osciló entre los 18 y los 65 años. No se proporcionan datos de estos 
porcentajes en los distintos tramos de edad. Tampoco se proporcionan datos del número de 

hombres y mujeres en cada nivel de la variable situación: competitiva y neutra. 

Se han encontrado diferencias significativas en sexo y situación en algunas 

subdimensiones del BFQ-2, por lo que conviene utilizar baremos diferenciados. Se aprecian 

posibles errores en los grados de libertad de estos análisis en las tablas 6-7 y 6-9 (pp. 61-62 del 

Manual). Dado que no hay una muestra con suficiente tamaño en el grupo de Mujeres en 

situación no competitiva para distinguir por sexo (la muestra total es de solamente 65 

participantes), se han generado tres baremos diferenciados: General (N=65), Competitivo-

Hombres y Competitivo-Mujeres. Dado que no se especifican el número de participantes por 

sexo no es posible determinar el tamaño de los grupos con los que se elaboraron los baremos 

de Competitivo-Hombres y Competitivo-Mujeres, si bien los porcentajes de sexo totales 

permiten inferir que el tamaño del grupo Competitivo-Mujeres va a ser muy reducido. 

En cuanto a la elaboración de los baremos no se ha empleado ninguna estrategia de 

tipificación continua (“continuos norming”) que permitiera obtener baremos de mayor 

calidad, especialmente cuando el tamaño de participantes en las muestras empleadas para 

la construcción de estos baremos está muy limitado en dos de los tres baremos elaborados. Se 

realiza una interpretación normativa de las puntuaciones basada en las puntuaciones T: Muy 

bajo (25-35), Bajo (35-45), Medio (45-55), Alto (55-65) y muy Alto (65-75). 

Finalmente, es recomendable aumentar el tamaño muestral de todos los baremos, 

pero en especial del baremo General (situación no competitiva) que cuenta con únicamente 

65 participantes. Dado el pequeño tamaño de la muestra de población general en situación 

neutra, y la no diferenciación entre hombres y mujeres (cuando se sabe que existen diferencias 

en las dimensiones y rasgos de personalidad en función del género), los baremos de la versión 

española del BFQ-2 en población general en situación de evaluación neutra deberían ser 

utilizados e interpretados con cierta cautela. Por otra parte, en la página web del producto se 

especifica que la muestra objetivo son adolescentes y adultos, es recomendable y necesario 

ampliar el rango de edad hacía abajo para incluir personas de 14, 15 y 16 años y contrastar si 

el BFQ-2 puede ser aplicable realmente a la adolescencia. Aquí, basándonos en la 

literatura científica podemos aventurar que será necesaria la inclusión de un baremo 

independiente para este grupo de edad. 

El hecho de que los baremos sean recientes se valora muy positivamente. Por ello, al 
aplicar el modelo de evaluación CET-R, la valoración general es adecuada. Sin mebargo en 
futuras ediciones deberían implementarse las mejoras sugeridas para mejorar la calidad de 
los baremos.




