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RESUMEN DE LA VALORACIÓN DEL TEST

Descripción general 

Característica Descripción 

Nombre del test Adaptación española del Cuestionario Psicosocial de 
Copenhague: CoPsoQ-istas21. Versión 2  

Autor Kristensen, T.S., Hannerz, H., Høgh A. y Borg V. 

Autor de la adaptación 

española 
Moncada, S., Llorens, C., Andrés, R., Moreno, N. y 
Molinero, E.  

Variable(s) 
El cuestionario completo incluye cuatro secciones: 
a. Datos sociodemográficos.
b. Condiciones de empleo y de trabajo (25 ítems).
c. Daños y efectos en la salud (15 ítems).
d. Dimensiones de riesgos psicosociales (69 ítems).

La evaluación versará sobre las "Dimensiones de riesgos 
psicosociales". En relación con la exposición a riesgos 
psicosociales el test está formado por 20 dimensiones 
agrupadas en 6 dominios. Estos dominios son: 

1) Exigencias cuantitativas, formado por las
dimensiones: Exigencias cuantitativas (4 ítems),
Ritmo de trabajo (3 ítems), exigencias emocionales
(4 ítems) y exigencias de esconder emociones (4
ítems).

2) Conflicto trabajo-familia, formada por una
dimensión, Doble presencia (4 ítems).

3) Control sobre el trabajo, formado por las
dimensiones: influencia (4 ítems), posibilidad de
desarrollo (4 ítems) y sentido del trabajo (3 ítems).

4) Apoyo social y calidad de liderazgo, formado por
siete factores: claridad de rol (4 ítems), conflicto de
rol (4 ítems), apoyo social de compañeros (3 ítems),
sentimiento de grupo (3 ítems), apoyo social de
superiores (3 ítems), calidad de liderazgo (4 ítems) y
previsibilidad (2 ítems).

5) Compensaciones, formado por tres escalas:
reconocimiento (3 ítems) inseguridad sobre el
empleo (2 ítems) e inseguridad sobre las
condiciones de trabajo (4 ítems).

6) Capital social, formado por dos escalas: confianza
vertical (3 ítems) y justicia (4 ítems).
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Áreas de aplicación Psicología del trabajo y de las organizaciones y 
Prevención de riesgos laborales  

Soporte Papel y lápiz e informatizado 

en el CET-R 
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Valoración general 

Característica Valoración Puntuación 

Materiales y documentación 
Adecuados, pero con 

algunas carencias 2 

Fundamentación teórica Buena 4 

Adaptación 
Adecuada pero con 

algunas carencias 2 

Análisis de ítems 
Adecuado, pero con 

algunas carencias 2 

Validez: contenido Inadecuada 1 

Validez: relación con otras 

variables 
Adecuada 3 

Validez: estructura interna Inadecuada 1 

Validez: análisis del DIF No se aporta 0 

Fiabilidad: equivalencia N/A (no aplicable) - 

Fiabilidad: consistencia interna Adecuada 3 

Fiabilidad: estabilidad N/A (no aplicable) - 

Fiabilidad: TRI N/A (no aplicable) - 

Fiabilidad inter-jueces N/A (no aplicable) - 

Baremos e interpretación de 

puntuaciones 
Adecuados-Buenos 3,33 
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Comentarios generales 

El Cuestionario Psicosocial de Copenhague (CoPsoQ-istas21) es una herramienta 
diseñada para evaluar los principales factores de riesgo psicosocial en entornos laborales 
para posteriormente poder intervenir eficazmente donde sea necesario. En prevención 
de riesgos laborales, se denominan factores psicosociales a aquellos factores de riesgo 
para la salud que se originan en la organización del trabajo y que generan respuestas de 
tipo fisiológico (reacciones neuroendocrinas), emocional (sentimientos de ansiedad, 
depresión, alienación, apatía, etc.), cognitivo (restricción de la percepción, de la 
habilidad para la concentración, la creatividad o la toma de decisiones, etc.) y 
conductual (abuso de alcohol, tabaco, drogas, violencia, asunción de riesgos 
innecesarios, etc.), que son conocidas popularmente como “estrés” y que pueden ser 
precursoras de enfermedad en ciertas circunstancias de intensidad, frecuencia y 
duración. 

La primera versión del CoPsoQ se desarrolló originalmente en Dinamarca a finales 
de los años 90 y fue el primero en incluir valores de referencia poblacionales para evaluar 
la necesidad de adoptar medidas preventivas en el lugar de trabajo. Desde esa primera 
versión la herramienta siempre ha tenido tres formas: larga (reservada a investigación), 
media y corta (utilizables en función del tamaño de las empresas). Desde entonces, 
CoPsoQ ha sido adaptado y validado en más de 25 lenguas, utilizado en cientos de 
investigaciones y miles de procesos de evaluación de riesgos psicosociales en el lugar de 
trabajo. Se ha convertido en una de las herramientas de evaluación más utilizadas en 
todo el mundo y es citado por la OMS como un método de referencia (Leka, 2010), 
mostrado como un ejemplo de buena práctica por la Agencia Europea para la Seguridad 
y la Salud en el Trabajo y la Organización Internacional del Trabajo (ILO, 2016) y utilizado 
en investigaciones e informes de la Fundación Europea para la Mejora de las Condiciones 
de Vida y del Trabajo (Schutte et al., 2014). 

En la actualidad está vigente la tercera versión del CoPsoQ-istas21 adaptada al 
español por Moncada et al. (2021). Sin embargo, la presente evaluación de la 
herramienta se ha realizado sobre la versión 2 ya que es la única sobre la que se dispone 
de material documental y de herramienta informática para la evaluación disponible en 
la página web del Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS) 
(https://copsoq.istas21.net/).  

La principal fortaleza del cuestionario CoPsoQ-istas21, en su versión media, es su 
accesibilidad y adaptabilidad a distintas empresas con características muy variadas. Eso 
convierte a este cuestionario y toda la metodología que propone consigo en un servicio 
público que ha de contar con las mejores garantías técnicas. Si bien el manual y otros 
recursos que se encuentran disponibles en la web del ISTAS dan mucha información y muy 
clara sobre cómo intervenir en una empresa que presenta exposición a riesgos 
psicosociales, lo cierto es que el cuestionario que desarrollan para hacer este diagnóstico 
todavía requiere de un proceso de validación riguroso y sistemático.  

En este sentido, el principal problema que presenta la versión 2 del CoPsoQ-istas21 
es que el Manual Técnico, a pesar de su gran extensión, no aporta ninguna evidencia 
psicométrica ni de fiabilidad ni de evidencias de validez. Refiere eso sí para cubrir este 
punto a una única publicación (Moncada et al., 2014) que, necesariamente por su 
brevedad, deja muchos aspectos sin considerar. En las siguientes páginas de este informe 
de evaluación se presentarán aspectos concretos en relación a las evidencias de validez, 
a la fiabilidad y a las normas para interpretar las puntuaciones obtenidas en las 
dimensiones de riesgos psicosociales. Para ello nos hemos basado en los materiales 
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facilitados en la Web del ISTAS, en la publicación central de Moncada et al. (2014) y en 
otros artículos complementarios que serán listados al final de este informe. 

En líneas generales, el CoPsoQ-istas21 en su versión 2, presenta varios puntos fuertes 
que contribuyen a su utilidad:  

- Exhaustividad: Se trata de una prueba muy ambiciosa y exhaustiva en la
evaluación de todos los factores de riesgo psicosocial (20 dimensiones). Los
autores hacen un esfuerzo importante en justificar las dimensiones de riesgo
psicosociales consideradas en la herramienta.

- Accesibilidad y adaptabilidad: El cuestionario está disponible de forma gratuita
y puede aplicarse tanto en empresas privadas como públicas. Además, los
informes automatizados son detallados y claros, con códigos de colores que
facilitan la interpretación de los resultados.

- Muestra normativa amplia y representativa: La muestra utilizada en el estudio de
validación (Moncada et al., 2014) fue amplia y representativa de la población
de empleados/as españoles, lo que da confianza en la generalizabilidad de los
resultados.

- Versatilidad: La herramienta incluye diferentes versiones (media y corta) para
adaptarse a las necesidades de las organizaciones según su tamaño y señala
muy claramente las modificaciones que pueden hacerse en el propio test para
adaptarse a cualquier tipo de empresa. Además, proponen medidas de
intervención por dimensión, lo que es muy útil para su uso en la empresa.

Por otra parte, la prueba presenta también los siguientes puntos de mejora: 

- A pesar del esfuerzo en justificar las dimensiones de riesgos psicosociales, hay
escalas para las que, en el manual, no se presenta ninguna referencia
bibliográfica que las justifique y sería muy recomendable incorporar esta
información. Además, la eliminación de ítems en las versiones abreviadas no
consideró adecuadamente el impacto en la validez de contenido (teniendo en
cuenta que las dimensiones son en general ya de por sí de longitud reducida
entre 2 y 4 ítems). No se aportaron estudios adicionales (nuevas muestras) que
validaran estas versiones.

- Aunque se aplicaron una serie de Análisis Factoriales Exploratorios, algunos
detalles del procedimiento están desactualizados y podrían ser cuestionados
según estándares actuales. Además, no se proporciona en ningún sitio
información detallada de los resultados de estos análisis (matrices de
correlaciones, índices de ajuste, matrices de pesos factoriales, porcentajes de
varianza, correlaciones entre factores, etc.).

- Los coeficientes de consistencia interna son adecuados en general, pero no se
informan con detalle para todas las dimensiones. No se evaluó la fiabilidad test-
retest, lo cual resulta llamativo dado que en el propio procedimiento se propone
reaplicar el cuestionario tras la realización de una intervención. Además, debido
a que la longitud de todas dimensiones es demasiado reducida se podría
considerar otras aproximaciones para estimar la fiabilidad de las dimensiones (i.e.
calcular la fiabilidad mediante el AFC, el omega de McDonald o estimar la
fiabilidad con modelos de TRI).

- Por otra parte, parecen existir muchas discrepancias entre los puntos de corte
propuestos por Moncada et al. (2014) y los niveles de riesgos psicosociales
encontrados por estudios que emplean muestras con profesiones mucho más
homogéneas. Se debería estudiar la posibilidad de obtener baremos específicos
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para determinados grupos profesionales. 

- Finalmente hay que resaltar que existen demasiadas versiones del test, lo que
dificulta la búsqueda de documentación en relación con la “información
estadística” del mismo. Resulta especialmente confuso porque 1) hay escalas
que aparecen y desaparecen dependiendo de la versión, 2) En cada versión
cada dimensión evaluada está formada por un diferente número de ítems sin
que se proporcione información de los ítems de los que se prescinde ni su
justificación empírica (lo que dificulta valorar el impacto sobre la validez de
contenido) y 3) Algunos estudios además no emplean el instrumento completo
sino solamente algunas dimensiones o incluso hacen unas agrupaciones de ítems
diferentes, dificultando lógicamente la comparación de resultados.

En resumen, el CoPsoQ-istas21 es útil como herramienta preliminar para identificar 
riesgos psicosociales en empresas, especialmente en investigaciones generales o 
intervenciones iniciales. Sin embargo, debido a la ausencia, por el momento, de 
evidencias de validez robustas, se recomienda emplearlo con cautela en contextos que 
requieran decisiones críticas, como evaluaciones clínicas o legales. Actualmente, no 
pueden avalarse las garantías psicométricas mínimas para el CoPsoQ-istas21. Es de vital 
importancia llevar a cabo un nuevo estudio que supere las limitaciones planteadas 
anteriormente y que además incorpore las siguientes tareas pendientes: 

- Evaluar la redacción de los ítems actuales, corrigiendo sobre todo las etiquetas
de las escalas Likert (e.g., estudio piloto con métodos mixtos para evaluar las
evidencias de validez de procesos de respuesta).

- Evaluar los potenciales problemas de infrarrepresentación del constructo "riesgos
psicosociales" o de varianza irrelevante.

- Poner a prueba empíricamente la estructura interna hipotetizada recogiendo
una nueva muestra representativa y llevando a cabo un Análisis Factorial
adecuado o empleando otros análisis similares alternativos como las redes
psicométricas.

- Realizar análisis de DIF e invarianza factorial.

- Incorporar análisis de validez concurrente y discriminante.

- Analizar las evidencias de validez diferencial y estudiar la necesidad o
conveniencia de obtener baremos específicos para grupos de personas en
función de por ejemplo el tipo de ocupación o el rol profesional.

Todos estos aspectos podrían ser considerados para incorporar un capítulo de 
propiedades psicométricas en el actual Manual Técnico de la versión 2 del CoPsoQ-
istas21, o bien para considerarlos de cara a la elaboración de un futuro Manual Técnico 
en la versión 3. 
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ANÁLISIS DETALLADO DE LA PRUEBA

1. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL TEST

1.1. 

1.2. 

1.3. 

1.4. 

1.5. 

1.6. 

1.7. 

1.8. 

1.9. 

Nombre del test: 

Adaptación para el Estado español del Cuestionario Psicosocial de Copenhague: CoPsoQ-istas21. Versión 
2 (2014) de la versión media (para empresas de 25 o más trabajadores). 

Nombre del test en su versión original: 

Cuestionario Psicosocial de Copenhague (CoPsoQ)

Autor/es del test original: 

Kristensen T.S., Hannerz, H., Høgh, A. y Borg, V. 

Autor/es de la adaptación española: 

Moncada, S., Llorens, C., Andrés, R., Moreno, N. y Molinero, E.

Editor del test en su versión original: 

Instituto Nacional de Seguridad y Salud de Dinamarca 

Editor de la adaptación española: 

Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS-CCOO)

Fecha de publicación del test original: 

2005

Fecha de publicación del test en su adaptación española: 

2014

Fecha de la última revisión del test:

2014 

1.10. Área general de la/s variable/s que pretende medir el test:

Estrés/burnout, factores de riesgo psicosociales en entornos laborales
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1.11. Breve descripción de la/s variable/s que pretende medir el test:

El cuestionario completo incluye 109 ítems estructurados en cuatro secciones: 

a. Datos sociodemográficos.

b. Condiciones de empleo y de trabajo (25 ítems)

c. Daños y efectos en la salud (15 ítems)

d. Dimensiones de riesgos psicosociales (69 ítems)

La revisión aquí realizada versará sobre las "Dimensiones de riesgos psicosociales", pues es la parte para 
la que existen estudios empíricos con algunas evidencias psicométricas.  

En prevención de riesgos laborales, se denominan factores psicosociales a aquellos factores de riesgo 
para la salud que se originan en la organización del trabajo y que generan respuestas de tipo fisiológico 
(reacciones neuroendocrinas), emocional (sentimientos de ansiedad, depresión, alienación, apatía, 
etc.), cognitivo (restricción de la percepción, de la habilidad para la concentración, la creatividad o 
la toma de decisiones, etc.) y conductual (abuso de alcohol, tabaco, drogas, violencia, asunción de 
riesgos innecesarios, etc.) que son conocidas popularmente como “estrés” y que pueden ser 
precursoras de enfermedad en ciertas circunstancias de intensidad, frecuencia y duración. 

En relación con las dimensiones de riesgos psicosociales el test está formado por 20 dimensiones, 
agrupadas en torno a seis grandes áreas o dominios. Los seis dominios son:  

1) Exigencias cuantitativas, formado por las dimensiones: Exigencias cuantitativas (4 ítems), Ritmo 
de trabajo (3 ítems), Exigencias emocionales (4 ítems) y Exigencias de esconder emociones (4 
ítems).

2) Conflicto trabajo-familia, formada por una dimensión, Doble presencia (4 ítems).
3) Control sobre el trabajo, formado por las dimensiones: Influencia (4 ítems), Posibilidad de 

desarrollo (4 ítems) y Sentido del trabajo (3 ítems).
4) Apoyo social y calidad de liderazgo, formado por siete factores: Claridad de rol (4 ítems), 

conflicto de rol (4 ítems), Apoyo social de compañeros (3 ítems), Sentimiento de grupo (3 ítems), 
Apoyo social de superiores (3 ítems), Calidad de liderazgo (4 ítems) y Previsibilidad (2 ítems).

5) Compensaciones, formado por tres escalas: Reconocimiento (3 ítems), Inseguridad sobre 
el empleo (2 ítems) e Inseguridad sobre las condiciones de trabajo (4 ítems).

6) Capital social, formado por dos escalas: Confianza vertical (3 ítems) y Justicia (4 ítems).

1.12. Áreas de aplicación:

Psicología del trabajo y de las organizaciones; y Prevención de riesgos laborales 

1.13. Formato de los ítems:

Respuesta graduada/Tipo Likert

1.14. Número de ítems:

En relación con la dimensión de riesgos psicosociales el test está formado por 69 ítems distribuidos en 20 
escalas o dimensiones, que se agrupan en torno a seis dominios. Los seis dominios son: 1) Exigencias 
cuantitativas, formado por las dimensiones: Exigencias cuantitativas (4 ítems), Ritmo de trabajo (3 ítems), 
Exigencias emocionales (4 ítems), Exigencias de esconder emociones (4 ítems); 2) Conflicto trabajo-

familia, formada por una dimensión, Doble presencia (4 ítems); 3) Control sobre el trabajo, formado por 
las dimensiones: Influencia (4 ítems), Posibilidad de desarrollo (4 ítems) y Sentido del trabajo (3 ítems); 4) 
Apoyo social y calidad de liderazgo, formado por siete factores: Claridad de rol (4 ítems), Conflicto de 
rol (4 ítems), Apoyo social de compañeros (3 ítems), Sentimiento de grupo (3 ítems), Apoyo social 
de superiores (3 ítems), Calidad de liderazgo (4 ítems) y Previsibilidad (2 ítems); 5) Compensaciones, 
formado por tres escalas: Reconocimiento (3 ítems), Inseguridad sobre el empleo (2 ítems) e Inseguridad 
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sobre las condiciones de trabajo (4 ítems); 6) Capital social, formado por dos escalas: Confianza 
vertical (3 ítems) y Justicia (4 ítems).  

1.15. Soporte:

Papel y lápiz e informatizado

1.16. Cualificación requerida para el uso del test de acuerdo con la documentación aportada:

Conocimientos en Psicología 

El método CoPsoQ-istas21, como instrumento de evaluación y prevención, debe utilizarse con el 
acuerdo entre los representantes de la dirección de la empresa y de los y las trabajadoras y con el 
compromiso explícito de que el conjunto del proceso se realizará con las características de 
participación establecidas en el manual.

1.17. Descripción de las poblaciones a las que el test es aplicable:

El test va dirigido a la población de personas trabajadoras, de forma que la población siempre será 
adulta (entre 16 y 65 años) y de trabajadores en activo. De acuerdo con el manual, “Está concebido 
para evaluar cualquier tipo de empleo, en cualquier sector de actividad económica, y puede ser 
utilizado para evaluar todos los puestos de trabajo de una misma organización, ya sea empresa privada 
o administración pública.” (p. 17) No se hacen restricciones explícitas en función de ninguna
característica demográfica. Los autores aconsejan e indican claramente cómo se pueden adaptar
algunas de las preguntas demográficas para el contexto particular de la empresa donde va a
aplicarse.

1.18. Existencia o no de diferentes formas del test y sus características:

Existen, por lo menos nueve versiones de la prueba en español. En esta revisión nos hemos centrado en 
la Versión 2 media por ser de la que se dispone de un Manual Técnico publicado y de una aplicación 
informática para el proceso de evaluación. La forma larga de este test está reservada para el 
contexto de investigación y la forma corta para empresas con menos de 25 empleados. Existe una 
versión 1 del test con una estructura diferente, cuya versión original es del 2000 y la adaptación 
española del 2005. Recientemente algunos países han comenzado a adaptar una versión 3, pero 
solamente hay una publicación con esta última versión en España (Moncada et al., 2021). En la 
página web oficial del CoPsoQ-Istas21 están disponibles todos los materiales de la versión 2 y 
ninguna información sobre la versión 3.

1.19. Procedimiento de corrección:

Automatizado por ordenador (plataforma de corrección on line)

1.20. Puntuaciones:

En el Manual de la prueba no se informa específicamente sobre esta cuestión. Sin embargo, en el 
estudio de validación de Moncada et al. (2014), se obtuvo la puntuación como la media de 
las respuestas de todas las personas en cada ítem para cada escala, y después eran 
transformadas a continuación a una escala estandarizada entre 0 y 100. Este último paso tiene como 
objetivo formar los tres terciles para cada ítem, sobre los que hacen las siguientes inferencias: las 
puntuaciones en el primer tercil representan las "más favorables para la salud", en el segundo tercil las 
"intermedias" y en el tercer tercil las "más desfavorables para la salud". Representando visualmente 
cada tercil con los colores verde, amarillo y rojo, respectivamente. 

1.21. Escalas utilizadas:

Puntuaciones basadas en los terciles 
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1.22. Posibilidad de obtener informes automatizados: SI

De acuerdo con el manual, el informe tiene 4 apartados (Anexo X del Manual de uso, p. 173-176): 

1. Introducción de riesgos psicosociales.

2. Metodología CoPsoQ-istas21.

3. Proceso de intervención.

4. Resultados:

4.1. Tasa de respuesta: Tanto global como estratificada por puesto de trabajo, sexo y 
departamento. 

4.2. Condiciones de trabajo: Resumen de variables demográficas como Sexo y Edad, 
características de la empresa (puestos de trabajo, contratación, jornadas, recursos, salario y 
promoción en la empresa). 

4.3. Prevalencia de la exposición en los distintos riesgos psicosociales (dimensiones), tanto global 
como estratificadamente por puesto de trabajo, sexo y departamento o sección. 

4.4. Exposición dimensión a dimensión: se presentan pormenorizadamente los datos de cada 
una de las 20 dimensiones psicosociales (definición y origen de la misma, prevalencia en la 
empresa global y estratificada, frecuencias de respuesta en cada ítem de la dimensión y un 
epígrafe para interpretar los datos del informe). 

Este informe contiene todos los puntos necesarios para evaluar la situación de la empresa, dados los 
datos obtenidos con el formulario. Y, lo que es más importante, busca hacerlo de una forma accesible 
y fácilmente interpretable para el usuario, poniendo mucho énfasis en el proceso de intervención 
recomendado para la empresa. 

No obstante, al haber serias dudas técnicas sobre el procedimiento de validación de la escala (como 
se argumentará más adelante en detalle), las propias interpretaciones y usos que se hacen sobre las 
puntuaciones reportadas quedan bajo cuestionamiento. La estructura del propio informe es correcta 
y puede mantenerse, pero conviene urgentemente hacer un estudio adecuado de las garantías 
psicométricas del test.  

En cualquier caso, la estructura del informe parece adecuada. La forma de presentar las principales 
"exposiciones" de riesgo es amigable ya que utiliza códigos de colores, basados en los terciles obtenidos 
de una muestra amplia y representativa como la del estudio de Moncada et al. (2014). 

1.23. Tiempo estimado para la aplicación del test:

En aplicación individual: "La respuesta del cuestionario requiere entre 20 y 45 minutos, en función de la 
complejidad del puesto de trabajo de la persona que contesta." (Manual, p. 68) 

En aplicación colectiva: No aplica

1.24. Documentación aportada por el editor:

Manual, Libros y artículos complementarios, Información técnica complementaria y actualizaciones, 
Videotutoriales y programa informático. 

1.25. Precio de un juego completo de la prueba:

Gratuito, Diciembre de 2024
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1.26. Precio y número de ejemplares del paquete de cuadernillos:

Gratuito, Diciembre de 2024

1.27. Precio y número de ejemplares del paquete de hojas de respuesta:

Gratuito, Diciembre de 2024

1.28. Precio de la administración y/o corrección, y/o elaboración de informes por parte del editor:

Gratuito, Diciembre de 2024
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VALORACIÓN DE LAS CARACTERÍSTICAS DEL TEST 

2.1. Aspectos generales:

Contenido Valoración Puntuación 

2.1. Calidad de los materiales del test Adecuado 3 

2.2. Calidad de la documentación aportada Inadecuado 1 

2.3. Fundamentación teórica Buena 4 

2.4. Adaptación del test* 
Adecuado, pero con 

algunas carencias 2 

2.5. Desarrollo de los ítems del test 
No se aporta 
información 0 

2.6. Calidad de las instrucciones para el 

participante 
Buena 4 

2.7. Calidad de las instrucciones 

(administración, puntuación, interpretación) 
Excelente 5 

2.8. Facilidad para registrar las respuestas Buena 4 

2.9. Bibliografía del manual 
Adecuado, pero con 

algunas carencias 2 

2.10. Datos sobre el análisis de los ítems 
Adecuado pero con 

algunas carencias 2 

*Muestras empleadas en la adaptación:

Muestras locales 

(seleccionadas de la 

población objetivo) 

Muestras mixtas 

(algunas locales y 

otras internacionales) 

Muestras 

internacionales (no 

proceden de la 

población objetivo) 

Análisis de ítems X 

Validez: contenido X 
Validez: relación con otras 

variables 
X 

Validez: estructura interna X 

Validez: análisis del DIF 

Fiabilidad: equivalencia 
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Fiabilidad: consistencia 

interna 
X 

Fiabilidad: estabilidad 

Fiabilidad: TRI 

Fiabilidad inter-jueces 

Baremos e interpretación 

de puntuaciones 
X 

2.11. Validez:

2.11.1. Evidencias de validez de contenido:

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.1.1. Calidad de la representación del 

contenido o dominio 

Adecuada, pero con 
algunas carencias 2 

2.11.1.2. Consultas a expertos 
No se aporta 
información 0 

2.11.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables:

2.11.2.1. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.1.1. Diseños empleados Age and sex-adjusted Prevalence Ratios (aPR) 

2.11.2.1.2. Tamaño de las muestras 
Una muestra grande 

(N>500) 3 

2.11.2.1.3. Procedimiento de selección de las 

muestras 

No se menciona explícitamente que el muestreo 
fuera aleatorio, pero sí se menciona en Moncada 
et al. (2014) que se llevó a cabo una agregación 
en cinco áreas geográficas y una posterior 
estratificación según el tamaño del municipio. Los 
criterios de inclusión fueron edad entre 16 y 65 
años, residencia en España y haber realizado al 
menos una hora de trabajo remunerado durante 
la semana previa a la entrevista (incluyendo 
asalariados, funcionarios y autónomos). 

2.11.2.1.4. Calidad de los test empleados 

como criterio o marcador 

Adecuada, pero con 
algunas carencias 2

2.11.2.1.5. Promedio de las correlaciones con 

otros test que miden constructos similares 
N/A -

2.11.2.1.6. Promedio de las correlaciones con N/A -
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otros test que miden constructos no 

relacionados 

2.11.2.1.7. Resultados de la matriz multirrasgo-

multimétodo 
N/A -

2.11.2.1.8. Resultados de las diferencias 

intergrupo 
Buena 4
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2.11.2.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y un criterio: 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.2.1. Criterios empleados 
No utilizan criterios externos para obtener 

evidencias de este tipo de validez 

2.11.2.2.2. Calidad de los criterios empleados 

2.11.2.2.3. Relación temporal entre test y 

criterio 

2.11.2.2.4. Tamaño de las muestras 

2.11.2.2.5. Procedimiento de selección de las 

muestras 

2.11.2.2.6. Promedio de las correlaciones del 

test con los criterios 

2.11.3. Evidencias de validez basadas en la estructura interna:

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.3.1. Resultados del análisis factorial Inadecuado 1 

2.11.3.2. Funcionamiento diferencial de los 

ítems 

No se aporta 
información 0 

2.11.4. Acomodaciones en la administración del test:

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.4. El manual del test informa sobre las 

acomodaciones en la administración del test 

NO. La única indicación es la siguiente "Personas 
con bajos niveles de instrucción o con dificultades 
de lenguaje pueden necesitar más tiempo." (p. 68 
del Manual). 
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2.11.5. Comentarios generales sobre evidencias de validez:

Tal y como se comentó anteriormente, uno de los principales problemas del 
CoPsoQ-istas21 (Versión 2) es que el Manual Técnico de la prueba, a pesar de estar formado 
por más de 200 páginas, no presenta ningún tipo de evidencia empírica. En dicho 
documento se remite a la publicación de Moncada et al. (2014) como publicación de 
referencia para la validación de la prueba. Para la evaluación de las evidencias de validez 
se tuvieron en cuenta el Manual de la prueba, el artículo de referencia de Moncada et al. 
(2014) junto con otras publicaciones complementarias. 

Sobre las evidencias de validez de contenido: La justificación teórica de las 
dimensiones empleadas parece ser bastante sólida. Sin embargo, se echan de menos 
referencias científicas para dar soporte a las dimensiones de riesgo psicosociales. Parece que 
el modelo es bastante aceptado por su implementación a nivel internacional, pero estaría 
bien justificar también con referencias los motivos de esta gran aceptación. Por otra parte, 
las decisiones de eliminar ítems tras los análisis psicométricos iniciales se basan 
exclusivamente en indicadores de fiabilidad, cuyos detalles no pueden ser consultados por 
los usuarios, ni han sido explicitados en ninguna fuente documental. A la hora de considerar 
eliminar un ítem, es necesario analizar explícitamente el impacto que esto tendría en la 
validez de contenido de su dimensión y no sólo en su impacto sobre un coeficiente de 
fiabilidad. Esto es especialmente relevante cuando el tamaño de todas las dimensiones es 
tan reducido (entre 2 y 4 ítems por dimensión). Además, algunas etiquetas de las opciones 
de respuesta de algunas escalas son mejorables. Particularmente problemáticas son las 
etiquetas "En gran medida / En buena medida / En cierta medida / En alguna medida / En 
ninguna medida", donde es difícil interpretar las diferencias entre "En cierta medida" y "En 
alguna medida". 

Sobre las evidencias de validez de estructura interna: Moncada et al. (2014) 
mencionan haber aplicado una serie de Análisis Factoriales Exploratorios, uno por separado 
para cada uno de los grandes dominios en los que se agrupan las dimensiones que 
componen el instrumento. Las características de estos análisis son: 

- El uso de una rotación Oblimin,

- Método de estimación Máxima Verosimilitud: En este sentido faltaría indicar si
se ha estudiado previamente si se cumple la normalidad multivariante en los
datos para determinar si éste es el método más adecuado. La reducida
longitud de muchas dimensiones también es un aspecto que podría tener un
impacto directo sobre la interpretación de algunos factores que hubieran
identificado.

- Como criterio de selección del número de factores emplean la Regla de Kaiser
y el gráfico de sedimentación. Estos criterios están fuertemente cuestionados
en la literatura metodológica actual, se recomienda estudiar la
dimensionalidad con otras técnicas como el Análisis Paralelo o el Exploratory
Graph Analysis, pero no se aporta ningún detalle sobre cuántas dimensiones se
extrajeron finalmente en cada análisis factorial realizado ni dónde pueden
consultarse los resultados de estos análisis.

Tan relevante como las dudas que plantean algunas opciones seguidas en los 
Análisis Factoriales es el hecho de que no se aporte ningún dato empírico en relación a los 
mismos. En concreto, no se aporta: 

- Una matriz de correlaciones entre las dimensiones o los datos en crudo para
poder reproducir los análisis.

- No se especifican las matrices con los pesos factoriales, ni los porcentajes de
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varianza, ni las correlaciones encontradas entre factores. Tampoco se 
especifican cuáles fueron los índices de ajuste. 

- No se realiza ningún Análisis Factorial Confirmatorio con el modelo global.

Con todo este aspecto es esencial, pues la interpretación de cualquier dimensión 
formada por una serie de variables observables o ítems, descansa en el hecho de que tal 
dimensión puede ser identificada empíricamente. En ningún sitio se han aportado las 
evidencias empíricas para justificar esta cuestión. 

Sobre las evidencias de validez basadas en la relación con otras variables son las 
mejores cuidadas en el artículo de Moncada et al. (2014), aportando discusiones sobre las 
potenciales razones que explican los desvíos de la teoría. En este caso sí facilitan una tabla 
completa con todos los resultados. Por otra parte, como la estructura de dimensiones podría 
ser cuestionable, sería necesario repetir esos mismos análisis si la estructura cambiase.  

Sobre las evidencias de validez de procesos de respuesta y de consecuencias, no 
se aporta mención explícita de ningún análisis en este sentido. Aquí habría cosas distintas a 
considerar. En primer lugar, diversas investigaciones revisadas que emplean el instrumento en 
muestras españolas con profesiones más homogéneas (i.e. Delgado-Fernández et al., 2021; 
García-Iglesias et al., 2021; García-Rodríguez et al., 2021; Useche et al., 2019) han encontrado 
muchas discrepancias entre los niveles de exposición en las dimensiones de riesgos 
psicosociales entre sus datos y los de Moncada et al. (2014). Un análisis detallado sobre la 
validez diferencial de estas dimensiones en distintas poblaciones podría ser recomendado. 
En segundo lugar, algunas investigaciones revisadas (Utzet et al. 2024) realizan 
comparaciones de las puntuaciones entre grupos, por ejemplo, en momentos temporales 
diferentes, pero no se aporta un análisis de invarianza de medida previo. Sin evidenciar la 
invarianza de las dimensiones de este cuestionario para determinados grupos (como se 
comentaba en el punto anterior) o para determinados momentos (invarianza longitudinal), 
no es posible argumentar que una diferencia significativa en sus puntuaciones se deba a 
diferencias sustantivas entre los grupos, podría deberse a que la medida es interpretada de 
forma distinta entre ellos. Finalmente, el estudio de Louzán et al. (2024) aplica el 
procedimiento de Pere Joan Ferrando para valorar y cuantificar el impacto que la 
deseabilidad social (DS) tiene sobre las puntuaciones del CoPsoQ-istas21, encontrando 
evidencias de que el instrumento se ve fuertemente afectado por DS. Recabar pruebas de 
este tipo de evidencias del impacto de determinados sesgos de respuesta, así como estudiar 
el Funcionamiento Diferencial de los Ítem (DIF) en función de variables pertinentes como el 
género, grupo de edad, ocupación o rol profesional, sería algo necesario para procurar que 
las decisiones que se tomen en base a la evaluación con esta herramienta -y sus 
consecuencias- estén basadas en el nivel que presentan los evaluados en estas 
dimensiones y no se vean afectadas por otro tipo de efectos no deseados. Todo este 
trabajo está pendiente de realizar y se anima fervientemente a que sea 
realizado en futuras investigaciones o actualizaciones de la prueba.
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2.12. Fiabilidad:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.1. Datos aportados sobre fiabilidad 
Un único coeficiente de fiabilidad (para cada 

escala o sub-escala) 

2.12.2. Equivalencia formas paralelas:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.2.1. Tamaño de las muestras N/A - 

2.12.2.2. Puesta a prueba de los supuestos de 

paralelismo  
N/A -

2.12.2.3. Promedio de coeficientes de 

equivalencia  
N/A -

2.12.3. Consistencia interna:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.3.1. Tamaño de las muestras 
Un estudio con una 

muestra grande (N>500) 3 

2.12.3.2. Coeficientes de consistencia 

interna presentados  
Coeficiente alfa de Cronbach

2.12.3.3. Promedio de coeficientes de 

consistencia  
Adecuado (0.70 ≤ r < 0.80) 3

2.12.4. Estabilidad (test-retest):

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.4.1. Tamaño de las muestras N/A - 

2.12.4.2. Coeficientes de estabilidad  N/A -
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2.12.5. Cuantificación de la precisión mediante TRI:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.5.1. Tamaño de las muestras N/A - 

2.12.5.2. Coeficientes proporcionados  N/A

2.12.5.3. Tamaño de los coeficientes N/A -

2.12.6. Fiabilidad inter-jueces:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.6.1. Tipos de coeficientes presentados N/A

2.12.6.2. Promedio de los coeficientes  N/A -

2.12.7. Comentarios generales sobre evidencias de fiabilidad:

Las únicas evidencias disponibles de esta versión 2 del CoPsoQ-istas21 se encuentran 
disponibles en la publicación de Moncada et al. (2014) donde se presenta el coeficiente 
alpha de Cronbach obtenido para cada dimensión en la muestra total. Estos valores, en 
general, se encuentran dentro de rangos aceptables. El promedio de los valores de alfa 
es 0,77, siendo el mínimo de 0,59 y el máximo de 0,90. Diez dimensiones presentan 
fiabilidades entre 0,70 y 0,80, seis dimensiones presentan coeficientes superiores a 
0,80 y cuatro dimensiones presentarían valores de fiabilidad inferiores a 0,70. A pesar de 
que la muestra de este estudio es amplia y heterogénea en variables como sexo, edad u 
ocupación, no se ha informado del valor de estos coeficientes de fiabilidad en 
función de grupos de participantes agrupados por sus valores en alguna de estas 
variables. Además, en las investigaciones revisadas que emplean muestras españolas 
(i.e. Delgado-Fernández et al., 2021; García-Iglesias et al., 2021; García-Rodríguez et al., 
2021; Useche et al., 2019) no se ha informado tampoco de los valores de fiabilidad en 
estas muestras, lo que podría haber sido de ayuda en la evaluación de este aspecto. 

Otras consideraciones que se pueden establecer en relación al estudio de la 
fiabilidad del CoPsoQ-istas21 (versión 2) serían las siguientes: 

- Dado que como se comentó anteriormente existen diversas limitaciones en el
análisis de estructura interna que podrían provocar que la misma no fuera
apropiada, se debería considerar con precaución la obtención de los valores
de coeficiente alfa de Cronbach reportados.

- Debido a que la longitud de todas dimensiones es demasiado reducida (entre
2 ítems la dimensión más corta y 4 ítems la dimensión más larga) se podría
considerar otras aproximaciones para estimar la fiabilidad de las dimensiones
(i.e. calcular la fiabilidad mediante el AFC o estimar la fiabilidad con modelos
de TRI).

- Una limitación evidente es la ausencia de información sobre la consistencia
entre mediciones realizadas en diferentes momentos temporales. La
inclusión de estos datos proporcionaría una evaluación mucho más
completa de la estabilidad a lo largo del tiempo. Esto es especialmente
importante cuando algunos de los estudios adicionales revisados para la
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presente evaluación tenían como objetivo analizar patrones de cambio 
temporales en las dimensiones de riesgo psicosociales (i.e. Navarro et al., 2022; 
Utzet et al., 2014).  

- Por último, sería beneficioso incluir información sobre los coeficientes basados
en la Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), específicamente las funciones de
información de las dimensiones. Estos datos ofrecerían una visión más detallada
sobre la precisión de la medición en diferentes niveles de rasgo.
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2.13. Baremación e interpretación de las puntuaciones:

2.13.1. Interpretación normativa de las puntuaciones:

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.1.1. Calidad de las normas 

Un baremo aplicable a 
la población objetivo 

con cierta precaución, 
considerando las 
diferencias entre 

poblaciones 

2 

2.13.1.2. Tamaño de las muestras Muy grande ( N ≥ 1000) 5 

2.13.1.3. Aplicación de estrategia de 

tipificación continua 
NO 

2.13.1.4. Procedimiento de selección de las

muestras 

No se menciona explícitamente que el muestreo 
fuera aleatorio, pero sí se menciona que se llevó a 
cabo una agregación en cinco áreas geográficas 
y una posterior estratificación según el tamaño del 
municipio. Los criterios de inclusión fueron edad 
entre 16 y 65 años, residencia en España y haber 
realizado al menos una hora de trabajo 
remunerado durante la semana previa a la 
entrevista (incluyendo asalariados, funcionarios y 
autónomos).

2.13.1.5. Actualización de baremos
Adecuada (entre 15 y 19 

años) 3

2.13.2. Interpretación referida a criterio:

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.2.1. Adecuación del establecimiento de 

los puntos de corte 
N/A - 

2.13.2.2. Procedimiento empleado para fijar 

los puntos de corte 
N/A

2.13.2.3. Procedimiento de obtención del 

acuerdo inter-jueces 
N/A

2.13.2.4. Valor del coeficiente de acuerdo 

inter-jueces 
N/A -
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2.13.3. Comentarios generales sobre baremación e interpretación de las puntuaciones:

En el caso de CoPsoQ-Istas21 se ha empleado una interpretación normativa de las 
puntuaciones. 

Para la obtención de la muestra normativa de la versión 2 del CoPsoQ-Istas21, el 
instrumento fue incorporado en la Encuesta Española de Riesgos Psicosociales 2010 [Moncada 
et al. 2010. Barcelona: ISTAS, 2010]. Se trata por tanto de un estudio transversal de ámbito 
nacional de una muestra representativa de la población asalariada en España.  Los criterios 
de inclusión fueron: personas de 16 a 65 años, residentes en España y que realizaban un trabajo 
remunerado durante al menos 1 hora en la semana anterior a la entrevista de la encuesta. 
Este último criterio incluye a trabajadores asalariados, funcionarios y autónomos. El tamaño de 
la muestra fue de 5.110 participantes seleccionados mediante una estrategia consistente en 
la agregación en cinco áreas geográficas y la estratificación por tamaño de municipio. El 
cuestionario se administró mediante CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) en el 
domicilio del participante seleccionado. Los datos se recabaron en dos oleadas en julio y 
octubre de 2010, de 2.550 y 2.560 participantes respectivamente (Moncada et al., 2014). Por 
tanto, desde un punto de vista técnico los baremos son relativamente actuales (15 años a 
fecha de redacción del informe). 

En el Manual de la prueba no se informa específicamente sobre cómo se obtienen las 
puntuaciones. Sin embargo, en el estudio de validación de Moncada et al. (2014), se indica 
que se obtiene la puntuación como la media de las respuestas para cada escala, y después 
estas son transformadas a una escala estandarizada entre 0 y 100. Este último paso tiene 
como objetivo formar los tres terciles, sobre los que hacen las siguientes inferencias: las 
puntuaciones en el primer tercil representan las "más favorables para la salud", en el segundo 
tercil las "intermedias" y en el tercer tercil las "más desfavorables para la salud". 
Representando visualmente cada tercil con los colores verde, amarillo y rojo, 
respectivamente. Por otra parte, la plataforma permite obtener un informe completo que 
contiene todos los puntos necesarios para evaluar la situación de la empresa, dados los datos 
obtenidos con el formulario. Y, lo que es más importante, busca hacerlo de una forma 
accesible y fácilmente interpretable para el usuario, poniendo mucho énfasis en el proceso 
de intervención recomendado para la empresa. 

Estos baremos serían los considerados oficialmente por los responsables del instrumento 
en España. Sin embargo, otros estudios con muestras y colectivos de trabajadores más 
homogéneas han encontrado sendas diferencias con los puntos de corte considerados en 
cada dimensión (i,e. Useche et al, 2019 en una muestra de 726 conductores profesionales; 
García-Iglesias et al., 2021 en una muestra de 1704 enfermeras o García-Rodríguez et al, 2015 
en una muestra de 498 trabajadores del Servicio Andaluz de Salud en la provincia de 
Granada entre facultativas y enfermeras).  

Por otra parte, la ausencia de evidencia completa sobre la estructura del instrumento 
o las dudas que plantean sobre dicha estructura con la escasa información publicada sobre
este aspecto esencial, así como la ausencia de estudios de invarianza factorial, llaman a
tener precaución en la interpretación de estas puntuaciones ya que estos baremos
dependen de que la estructura interna del test, dividida en las 20 dimensiones para las que
se ofrecen los puntos de corte, sea realmente la adecuada.
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