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RESUMEN DE LA VALORACIÓN DEL TEST 

 

 

 

 

Descripción general 

 

Característica Descripción 

Nombre del test Peabody Picture Vocabulary Test, Fifth Edition 

(PPVT5) [Test de vocabulario en imágenes 

Peabody-5 (PPVT5)] 

Autor Douglas M. Dunn  

Autor de la adaptación española Departamento de I+D de Pearson Clinical 

Assessment: Ana Hernández, Èrica Paradell, Laura 

Saavedra, Fréderique Vallar  

Variable(s) 

 

   

Áreas de aplicación Neuropsicología, Psicología Educativa, Psicología 

clínica (Trastornos del Lenguaje)  

Soporte 

 

  

 

en el CET-R 

  

   
   

    
    

Administración:  En  papel  o  mediante  Q-

interactive(prevista para 2025)

Corrección:  Mediante  plataforma  online  (Q-

Global)

Vocabulario  receptivo  de  distintas 
categorías  gramaticales  (sustantivos,  verbos,

adjetivos)  en  niños y adolescentes con  
edades comprendidas  entre  los  2  años y 6 

meses y los 18

años y 11 meses
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Valoración general 

 

Característica Valoración Puntuación  

Materiales y documentación Excelente 5 

Fundamentación teórica Adecuada-Buena 3,5 

Adaptación Buena-Excelente 4,5 

Análisis de ítems Adecuado 3 

Validez: contenido Adecuada 3 

Validez: relación con otras 

variables 
Adecuada-Buena 3,67 

Validez: estructura interna No se aporta información 0 

Validez: análisis del DIF Adecuada 3 

Fiabilidad: equivalencia N/A (no aplicable) - 

Fiabilidad: consistencia interna Buena 4 

Fiabilidad: estabilidad Adecuada-Buena 3,5 

Fiabilidad: TRI N/A (no aplicable) - 

Fiabilidad inter-jueces N/A (no aplicable) - 

Baremos e interpretación de 

puntuaciones 
Buena-Excelente 4,33 
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Comentarios generales

  El Test de Vocabulario en imágenes Peabody-5 (PPVT-5) es la quinta edición de un

test publicado originalmente en 1959. Es una herramienta de  rendimiento óptimo en lápiz

y papel que permite obtener puntuaciones fiables y válidas del vocabulario receptivo en

niños y adolescentes con edades comprendidas entre los 2 años y 6 meses y los 18 años y

11 meses. El test  es  aplicable  en  varios  campos  como  la  neuropsicología,  la  psicología

clínica  y  la psicología  educativa.  La  prueba  consta  de  240  ítems  de  opción  múltiple  y  
requiere  ser administrado  individualmente  por  un  evaluador.  La  persona  a  cargo  de  
la  evaluación indica una palabra y la persona evaluada debe localizar de entre cuatro 

imágenes cuál es la que representa la palabra objetivo. Los ítems se ordenan en 

dificultad creciente y se dispone de distintos puntos de comienzo para agilizar la 

evaluación según la edad de la persona  evaluada.  Está  previsto  que  a  partir  de  
2025  se  permita  su  aplicación informatizada mediante la plataforma Q-interactive en 

dos dispositivos iPad con conexión Bluetooth.

  Se obtiene de  manera manual una puntuación directa y mediante la plataforma

online  (Q-global)  se  introduce  esa  puntuación  o  las  respuestas  proporcionadas  y  se
obtienen puntuaciones derivadas a partir de una muestra de tipificación española. Esta

información  se  reporta  en  un  informe  breve  que  ofrece  diversas  métricas,  incluyendo

puntuación típica,  intervalo de confianza al 90%, percentil, edad equivalente y valores de

desarrollo.

  En líneas generales, el PPVT-5 presenta  varios  puntos  fuertes que contribuyen a  su
utilidad y robustez en la evaluación de los procesos lingüísticos:

- Se trata de una prueba consolidada y de gran tradición. La versión original de 
Lloyd M. Dunn  se  publica  en 1959, la versión PPTV-R (donde ya se incorpora su

hijo Douglas M. Dunn) en 1981. El PPVT-III se publicó en 1997 (aunque  en

España  no  se  adaptó  hasta  2006).  En  2007  se  publicó  el  PPVT-4  que  ya 
incorporaba ilustraciones a color en el cuaderno de estímulos, pero que nunca

fue adaptado a España. Finalmente, en 2019 se publica esta versión del PPTV-5

en EEUU y su adaptación española en 2024. Esto es, desde 2006 hasta 2024  hemos

tenido que utilizar  en España  el PPTV-III en blanco y negro, una prueba del siglo

pasado (1997). Con la llegada del PPTV-5 se subsana una carencia histórica de

herramientas de evaluación del vocabulario receptivo.

- Entre  los  principales  puntos  fuertes  de  la  prueba  están  la  renovación  de  los 
materiales: dibujos de buena calidad, con color, y que se refieren a una cantidad 
variada de sustantivos, verbos y adjetivos de diferentes categorías semánticas. El 
cuaderno  de  estímulos  es  de  una  gran  calidad  y  el  cuadernillo  de  anotación 
resulta cómodo, comprensible y fácil de cumplimentar.  Además,  la muestra de 
tipificación,  es  amplia  y  bien  seleccionada,  lo  que  asegura  -al  menos  durante 
algunos años-  una precisión muy elevada de los baremos.

- El  informe  de  resultados  es  claro  y  contiene  información  relevante.  Esta 
característica fortalece la utilidad práctica del PPTV-5. Además, la oferta de una 
plataforma de corrección online (Q-global) asegura la precisión de los resultados,

minimizando posibles errores humanos.
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- También pueden ser consideradas fortalezas algunas evidencias presentadas, 

como su respaldo en datos que demuestran la relación con otras variables (aquí 

destaca el esfuerzo de los autores de la adaptación por integrar datos relevantes 

de la muestra estadounidense con los obtenidos durante la adaptación 

española), la adecuada capacidad diagnostica del PPTV-5, así como sus 

elevadas consistencia interna y estabilidad test-retest. 

 

Como puntos de mejora del PPTV-5 se van a plantear las siguientes consideraciones 

que podrán ser abordadas en futuras investigaciones o en las próximas adaptaciones de 

la prueba. 

 

- El manual del test debería incluir de forma más clara y directa la definición del 

constructo a medir (i.e., vocabulario receptivo) e integrarla dentro de un modelo 

teórico citando los trabajos más relevantes. Se echa de menos una 

fundamentación del constructo “vocabulario receptivo” y su relación con el resto 

de procesos cognitivos. El marco teórico debería haber incluido una revisión 

exhaustiva del modelo de procesamiento lingüístico por confrontación visual. Eso 

hubiera supuesto definir cómo se hace el análisis auditivo del ítem solicitado por 

el examinador (reconocimiento auditivo del habla), el análisis visual de los dibujos 

de la lámina (reconocimiento visual), cómo se accede a la información de lo 

evocado auditivamente (ítem escuchado) y visualmente (cuatro alternativas 

vistas) desplegando los rasgos característicos y definitorios de los conceptos en 

la memoria semántica, cómo se realiza la selección del candidato más plausible 

por un proceso de toma de decisiones probabilístico y, por último, cómo se emite 

la respuesta motora de señalar o decir el número de la alternativa elegida. En 

general, ocurren muchos procesos en el sistema cognitivo al responder el PPTV-5 

y el manual los obvia todos, reduciendo la interpretación de la prueba al aspecto 

cuantitativo que resulta de aplicar los baremos; algo que al menos en 

neuropsicología y en clínica puede resultar inadecuado. Dado que la 

fundamentación teórica parece estar muy comprometida, también resulta 

complicado obtener correctamente evidencias de validez de contenido y 

evidencias basadas en los procesos de respuesta. 

 

- Aunque se describen algunos procedimientos, como el cálculo de la dificultad 

bajo el modelo de Rasch o el estudio del funcionamiento diferencial de los ítems 

según género, no se presenta suficiente evidencia empírica (p.ej., tablas de 

resultados, estadísticos de resumen, etc.) que respalden las afirmaciones que se 

incluyen en el manual y permitan contrastar estas fuentes de calidad del test. 

Algo similar sucede para las evidencias basadas en la validez de contenido y en 

los procesos de respuesta. 

 

- Sería recomendable abordar el análisis de estructura interna del test. El 

procedimiento utilizado para puntuar asume unidimensionalidad y un orden de 

dificultad creciente. Sería conveniente realizar estudios sobre esta cuestión y 

aportar la evidencia empírica para apoyar esto ya que es uno de los elementos 

centrales del PPTV-5  
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- Finalmente, dado que se utilizó un modelo de teoría de respuesta al ítem para 

generar las puntuaciones, los resultados de este modelo podrían servir para 

profundizar en el estudio de la fiabilidad mediante el estudio de la función de 

información. 
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Adenda a los comentarios generales sobre el PPTV-5

  Los  test  PPVT-5  (Peabody  Picture  Vocabulary  Test, quinta  edición) y  EVT-3

(Expressive Vocabulary  Test,  tercera  edición)  han  sido  diseñados  para  evaluar  dos

dimensiones  complementarias   del   lenguaje:  el   vocabulario   receptivo   y   el

vocabulario expresivo,respectivamente. El PPVT-5 evalúa la comprensión del vocabulario 

receptivo, es decir, la capacidad  del  evaluado  para  reconocer  el  significado  de

palabras  presentadas  oralmente, seleccionando la imagen que mejor  las representa.

Por su parte, el EVT-3 se centra  en  el  vocabulario  expresivo,  midiendo  la  habilidad

para  producir verbalmente las palabras  asociadas a estímulos visuales.

  Administrar  ambas  pruebas  de  manera  conjunta  permite  obtener  una  visión  más

completa del perfil lingüístico de la persona evaluada. Esta estrategia resulta 

especialmente útil en contextos  clínicos  o  educativos,  ya  que  facilita  la  detección  
de  discrepancias  entre comprensión y producción verbal, lo cual es relevante para el 

diagnóstico diferencial y la planificación  de  intervenciones  personalizadas.  Además,  
al  compartir  características como  el  formato  de  aplicación,  las  escalas  de  
puntuación  y  los  criterios  normativos(muestra  de  tipificación),  además  de  incluir  36  
ítem  en  común,  sus  resultados  pueden compararse  directamente,  lo  que  simplifica  y  
fortalece  la  interpretación  conjunta  de ambas  pruebas.  Finalmente,  la  evaluación  
combinada  del  vocabulario  receptivo  y expresivo contribuye a una mayor validez 

ecológica, ya que refleja de forma más precisa las  exigencias  del  lenguaje  en  
situaciones  cotidianas.  Desde  esta  perspectiva,  la recomendación  de  aplicar  
conjuntamente  el  PPVT-5  y  el  EVT-3  se  fundamenta  en consideraciones  técnicas  
que  respaldan  una  evaluación  lingüística  más  robusta  y significativa.
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ANÁLISIS DETALLADO DE LA PRUEBA 

 

 

 

 

 

 

 

1. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL TEST 

 

1.1. Nombre del test:  

Test de Vocabulario en imágenes Peabody-5 (PPVT-5) 

1.2. Nombre del test en su versión original:  

Peabody Picture Vocabulary Test, Fifth Edition(PPVT-5) 

1.3. Autor/es del test original:  

Douglas M. Dunn  

1.4. Autor/es de la adaptación española: 

Departamento de I+D de Pearson Clinical Assessment: Ana Hernández, Èrica Paradell, Laura Saavedra, 

Fréderique Vallar 

1.5. Editor del test en su versión original:  

NCS Pearson Inc 

1.6. Editor de la adaptación española:  

Pearson Educación 

1.7. Fecha de publicación del test original:  

2019 (el PPVT-5; el original PPVT es de 1959) 

1.8. Fecha de publicación del test en su adaptación española:  

2024 

1.9. Fecha de la última revisión del test:  

2024 

1.10. Área general de la/s variable/s que pretende medir el test:  

Neuropsicología, Escalas de desarrollo, Aptitudes 
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1.11.  Breve descripción de la/s  variable/s que pretende medir el test:

  Herramienta estandarizada de aplicación individual diseñada para evaluar el vocabulario receptivo en

niños y jóvenes  con  edades  comprendidas  entre  los  2  años  y  6  meses  y  los  18  años  y  11  meses.  
Evalúa  el vocabulario receptivo en distintas categorías gramaticales (sustantivos, verbos y adjetivos). El 

test consta de 240 ítems dispuestos en orden de dificultad creciente, de los cuales 36 son comunes 

con el Test de Vocabulario Expresivo (EVT-3; Williams, 2019).

El  test  se  compone  de  una  única  escala.  Cada  ítem  consta  de  dos  componentes:  una  palabra  y  los

estímulos  visuales,  que  consisten  en  cuatro  ilustraciones  dispuestas  en  una  cuadrícula  en  una  misma

página.  Una  de  las  ilustraciones  corresponde  a  la  palabra  del  ítem,  mientras  que  las  otras  tres  son

distractores.  La  selección  de  palabras  se  basa  en  razonamientos  lógicos  y  obras  de  referencia

(diccionarios y  glosarios, entre otros). Se ofrecen puntuaciones típicas, percentiles, puntuaciones de edad

equivalente y valores de desarrollo. El test no tiene un límite de tiempo, aunque los datos de tipificación

muestran que su aplicación requiere entre 11 y 16 minutos.  Además, incluye cuatro ítems de ejemplo

para garantizar que el sujeto comprende la tarea y se familiariza con los estímulos.

Hay distintos puntos de comienzo en función de la edad de la persona evaluada, lo que permite 

reducir el tiempo de aplicación.  Se  considera  suelo  cuando  se  responde  correctamente  a  los  tres  
primeros  ítems aplicados  desde  el  punto  de  inicio  correspondiente  a  la  edad.  Si  no  lo  logra,  se  
aplican  los  ítems anteriores al punto de comienzo. El primer ítem de tres consecutivos respondidos 

correctamente se define como ítem suelo. Por otro lado, se considera techo al conjunto de seis ítems 

consecutivos respondidos incorrectamente.  El  último  de  estos  seis  ítems  consecutivos  se  denomina  
ítem  techo.  La  puntuación directa  se  calcula  como  el  número  del  ítem  techo  (por  ejemplo,  114)  
menos  el  total  de  errores  (por ejemplo, 9). A través de la plataforma Q-global, se obtienen 

puntuaciones derivadas (puntuación típica,intervalo de confianza, percentil, puntuación de edad 

equivalente y valor de desarrollo).

El  test  original  fue  publicado  en  1959.  Actualmente,  se  presenta  su  quinta  versión,  la  cual  ha  sido

actualizada en respuesta  a la evolución del vocabulario, ya que el léxico es un constructo dinámico en

constante  cambio.  En  esta  edición  se  han  renovado  los  baremos  y  mejorado  las  ilustraciones  en

comparación con la versión anterior.

1.12.  Áreas  de aplicación:

Neuropsicología,  Psicología educativa y Psicología clínica (trastornos del lenguaje)

1.13.  Formato de los ítems:

Elección múltiple, se dicotomiza (acierto/error)

1.14.  Número de ítems:

240 ítems. Es importante notar que, como se ha indicado en el apartado 1.11, existen distintos  puntos de

comienzo en función de la edad y existe una regla de terminación que considera que los ítems están 
ordenados en dificultad creciente (seis fallos consecutivos  finalizan la administración de la prueba)

1.15.  Soporte:

Papel y lápiz e informatizado

1.16.  Cualificación requerida para el uso del test de acuerdo con la documentación aportada:

Conocimientos de Psicología

Nivel C (test de aplicación individual de inteligencia, personalidad y otros instrumentos complejos)
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1.17.   

 

 

 

 

 

 

 

 

1.18.  

 

1.19.  

 

1.20.  

 

 

 

 

1.21.   

 

 

 

 

1.22.  

 

 

 

Descripción de las poblaciones a las  que el test es aplicable:

Niños y jóvenes con edades comprendidas entre los 2 años y 6 meses y los 18 años y 11 meses.  Se 

documentan los siguientes casos de posible acomodación:

- Para tener en cuenta la diversidad cultural y lingüística, se pueden llevar a cabo  adaptaciones

(p.ej., presentar el ítem en su variedad lingüística o conceder tiempo extra).

- Para personas con necesidades especiales (p.ej., limitaciones motoras, sensoriales o cognitivas) 

se recomienda  adaptar  la  dinámica  de  evaluación  a  cada  persona.  Al  modificar  los  
estímulos(verbales  o  visuales)  o  los  procedimientos  estándares  de  aplicación,  no  puede  
obtenerse ninguna puntuación (típica, percentil ni de edad equivalente); no obstante, los 

resultados del test  pueden  ofrecer  información  cualitativa  sobre  las  aptitudes  
lingüísticas.  Cualquier adaptación debe registrarse en el cuadernillo de anotación.

- En caso de déficit auditivo, se destaca que la muestra de tipificación no incluyó a persona 

con pérdida  de  audición,  pero  se  llevó  a  cabo  un  estudio  para  investigar  el  rendimiento  
de  las personas  con  déficits  auditivos  y  con  implante  coclear.  Se  incluye  un  anexo  con  
detalles específicos para aplicar el test en esta población.

Existencia o no de diferentes formas del test y sus características:

Existe una única versión, pero distintos puntos de comienzo en función de la edad. En concreto, son 10 

los puntos de comienzo que se corresponden con la edad de la persona evaluada.

Procedimiento de corrección:

Automatizado por ordenador (existe plataforma de corrección online)

Puntuaciones:

La puntuación directa se calcula manualmente mediante el siguiente procedimiento. Se considera suelo

cuando  la  persona  evaluada  responde  correctamente  a  los  tres  primeros  ítems  aplicados  desde  el

punto  de  inicio  correspondiente   a   su   edad.  Se   considera   techo   al   conjunto   de   seis   ítems

consecutivos  respondidos incorrectamente.  El  último  de  estos  seis  ítems  consecutivos  se  denomina

ítem  techo.  La  puntuación directa  se  calcula  como  el  número  del  ítems  techo  (por  ejemplo,  114)

menos  el  total  de  errores  (por ejemplo, 9) (lo que resultaría en una puntuación directa de 105 en este

caso). A través de la plataforma Q-global,  se  obtienen  puntuaciones  derivadas  (puntuación  típica,

intervalo   de  confianza,  percentil,puntuación   de   edad  equivalente   y   valor   de   desarrollo).  En   el

manual   no   aparecen   baremos   y   no   se  aporta   ningún   estadístico   descriptivo   que   permita

interpretar  –ni  tan  siquiera  cualitativamente-  los resultados de un sujeto sin acceder a Q-global.

Escalas utilizadas:

Puntuaciones  centiles,  Puntuaciones  estandarizadas  normalizadas  y  otras  (se  ofrecen  intervalos  de

confianza  calculados  con  el  error  típico  de  medida,  puntuaciones  de  edad  equivalente  –  baremo

cronológico  –  y valores de desarrollo obtenidos para comparar los cambios en  las puntuaciones de un

sujeto a lo largo de varias aplicaciones).

Posibilidad de obtener informes automatizados:

SI.  Se genera un resumen de las puntuaciones, las que se deducen manualmente de la aplicación (ítem

suelo, ítem techo, total errores, puntuación directa) y otras que se obtienen a partir de la plataforma de

corrección  (puntuación  típica,  intervalo  de  confianza  90%  o  95%,  percentil,  clasificación,  edad

equivalente y valores de desarrollo). Se aclara qué son los valores de desarrollo y se remite al manual

para  identificar  las  diferencias  estadísticamente  significativas  en  los  valores  de  desarrollo.  Esta

información  se  presenta  también  un  gráfico  para  facilitar  su  interpretación.  Finalmente,  se  incluye  un

resumen narrativo breve que recuerda el propósito del test, se indica qué se han empleado baremos por

edad y se interpretan brevemente las puntuaciones aportadas
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1.23. Tiempo estimado para la aplicación del test:  

En aplicación individual: 11 y 16 minutos, varía según la edad. Se registran tiempos medios por grupo de 

edad en el manual. 

En aplicación colectiva: No aplica 

1.24. Documentación aportada por el editor:  

Manual, Cuaderno de estímulos, Cuadernillo de anotación y Nº de control para activar Q-global. 

1.25. Precio de un juego completo de la prueba:  

245 € [PPVT-5: Juego Completo (manual, cuadernillo de estímulos, 25 unidades de cuadernillo de 

anotación y 25 usos de corrección online en plataforma Q-global)]. Fecha de la consulta: 09/01/2025 

1.26. Precio y número de ejemplares del paquete de cuadernillos:  

25 Cuadernillos de anotación tienen un coste de 45 €. Fecha de la consulta: 09/01/2025 

1.27. Precio y número de ejemplares del paquete de hojas de respuesta:  

N/A 

1.28. Precio de la administración y/o corrección, y/o elaboración de informes por parte del editor:  

25 Cuadernillos de anotación y 25 usos de corrección online tienen un coste de 70 €. No parece posible 

comprar usos de la plataforma de corrección sin adquirir cuadernillos. Fecha de consulta:  09/01/2025
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2. VALORACIÓN DE LAS CARACTERÍSTICAS DEL TEST 
 

2.1. Aspectos generales: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.1. Calidad de los materiales del test Excelente 5 

2.2. Calidad de la documentación aportada  Excelente 5 

2.3. Fundamentación teórica Adecuada-Buena 3,5 

2.4. Adaptación del test* Buena-Excelente 4,5 

2.5. Desarrollo de los ítems del test Buena-Excelente 4,5 

2.6. Calidad de las instrucciones para el 

participante 
Excelente 5 

2.7. Calidad de las instrucciones 

(administración, puntuación, interpretación) 
Excelente 5 

2.8. Facilidad para registrar las respuestas Excelente 5 

2.9. Bibliografía del manual Buena 4 

2.10. Datos sobre el análisis de los ítems  Adecuado 3 

 

*Muestras empleadas en la adaptación:  

 

Muestras locales 

(seleccionadas de la 

población objetivo) 

Muestras mixtas 

(algunas locales y 

otras internacionales) 

Muestras 

internacionales (no 

proceden de la 

población objetivo) 

Análisis de ítems X   

Validez: contenido    

Validez: relación con otras 

variables 
X X  

Validez: estructura interna    

Validez: análisis del DIF X   

Fiabilidad: equivalencia    

Fiabilidad: consistencia 

interna 
X   

Fiabilidad: estabilidad X   

Fiabilidad: TRI    

Fiabilidad inter-jueces    

Baremos e interpretación 

de puntuaciones 
X   
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2.11. Validez: 

 

2.11.1. Evidencias de validez de contenido: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.1.1. Calidad de la representación del 

contenido o dominio  
Adecuada 3 

2.11.1.2. Consultas a expertos Adecuado 3 

 

      

2.11.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 

 

2.11.2.1. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y otras variables: 
 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.1.1. Diseños empleados  
Correlaciones con otros test 

Diferencias entre grupos 

2.11.2.1.2. Tamaño de las muestras 

Una muestra grande (N 

= 754) y otras pequeñas 

(N ≤ 162) 

Es importante destacar 

que la mayoría de 

muestras pequeñas 

corresponden a 

poblaciones clínicas. 

4 

2.11.2.1.3. Procedimiento de selección de las 

muestras 

Incidental, pero con representatividad según INE 

(2011) en cuanto a edad, género, nivel educativo 

de padres y procedencia geográfica  

Incidental (Muestras clínicas) 

2.11.2.1.4. Calidad de los test empleados 

como criterio o marcador 
Buena 4 

2.11.2.1.5. Promedio de las correlaciones con 

otros test que miden constructos similares 
Buena (0,60 ≤ r < 0.70) 4 

2.11.2.1.6. Promedio de las correlaciones con 

otros test que miden constructos no 

relacionados 

N/A - 

2.11.2.1.7. Resultados de la matriz multirrasgo-

multimétodo 
N/A - 

2.11.2.1.8. Resultados de las diferencias 

intergrupo 
Excelente 5 
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2.11.2.2. Evidencias de validez basadas en la relación entre las puntuaciones del test y un criterio: 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.2.2.1. Criterios empleados 

Se considera en este apartado la información 

relacionada con la precisión diagnóstica, basada 

en datos de origen español, para evaluar la 

capacidad del test en la detección de trastornos 

del lenguaje. Se documentan indicadores como 

sensibilidad y especificidad, para puntos de corte 

basados en la desviación típica (DT; -1 DT, -1.5 DT 

y -2 DT). 

2.11.2.2.2. Calidad de los criterios empleados N/A - 

2.11.2.2.3. Relación temporal entre test y 

criterio 
Concurrente 

2.11.2.2.4. Tamaño de las muestras 

Un estudio con una 

muestra moderada (N = 

188) 

2 

2.11.2.2.5. Procedimiento de selección de las 

muestras 

2.11.2.2.6. Promedio de las correlaciones del 

test con los criterios 

Adecuado (70 ≤ AUC < 

80) 
3 

2.11.3. Evidencias de validez basadas en la estructura interna:

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.3.1. Resultados del análisis factorial 
No se aporta 

información 
0 

2.11.3.2. Funcionamiento diferencial de los 

ítems 
Adecuado 3 

Incidental. El estudio incluyó a 94 niños y 
adolescentes diagnosticados  previamente 
con un trastorno del leng uaje. Para formar 

parte del grupo de estudio, las personas 
evaluadas debían haber obtenido una 
puntuación típica igual o superior a 1.5 
desviaciones estándar por debajo de la media 
en alguna prueba estandarizada de aptitudes 
lingüísticas. Se conformó un grupo control 
comparable utilizando los datos de la muestra 
de tipificación.
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2.11.4. Acomodaciones en la administración del test: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.11.4. El manual del test informa sobre las 

acomodaciones en la administración del test 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

SI.  Para  estos  casos  en  concreto  se  indica  lo 
siguiente:

- Para  personas  con  necesidades  especiales

(p.ej.,  limitaciones  motoras,  sensoriales  o 
cognitivas)  se  recomienda  adaptar  la 
dinámica de evaluación a cada persona. Al 
modificar los estímulos (verbales o visuales) o los 

procedimientos estándares de aplicación,no  
puede  obtenerse  ninguna  puntuación(típica,  
percentil  ni  de  edad  equivalente);  no obstante,  
los  resultados  del  test  pueden  ofrecer 
información  cualitativa  sobre  las  aptitudes 
lingüísticas. Cualquier  adaptación debe registrarse 
en el cuadernillo de anotación.

- En  caso  de  déficit  auditivo,  se  destaca  que  la 
muestra  de  tipificación  no  incluyó  a  personas  
con pérdida  de  audición,  pero  se  llevó  a  
cabo  un estudio  para  investigar  el  
rendimiento  de  las personas  con  déficits  
auditivos  y  con  implante coclear.  Se  incluye  
un  anexo  con  detalles específicos para 

aplicar el test en esta población.
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2.11.5.  Comentarios generales sobre evidencias de validez:

  Las  evidencias  de  validez  presentadas  en  el  manual  impreso  del  PPTV-5  pretenden

proporcionar  información sobre diversas fuentes, relacioadas con el  contenido, procesos  de

respuesta, relaciones  con  otras  variables  y  grupos  especiales  y  un  análisis  de  precisión

diagnóstica.

Evidencias relacionadas con el contenido

- El manual dice  –tanto para el desarrollo de la versión estadounidense como para la 

adaptación española-  haber revisado la literatura, contar con opiniones de 

profesionales y seguir las sugerencias de expertos.  Sin embargo, en el marco teórico de 

la introducción a la prueba no se realiza ninguna revisión de la literatura sobre  el  
constructo  “vocabulario  receptivo”.  Tampoco  se  presenta  ningún  resumen  o 
evidencia empírica de la opinión de estos expertos junto con una explicación concreta 
del  impacto  que  dichas  opiniones  tuvieron  en  el  desarrollo  de  la  prueba  o  de  su 
adaptación. En varias partes se dice que en distintas fases del proceso tanto de desarrollo 
como de adaptación se eliminan ítems, pero no se dice cuántos ítems son eliminados y 
no se proporcionan las evidencias que puedan justificar esas eliminaciones.

- En este sentido el usuario puede estar tentado  a  presuponer este tipo de evidencia al 

tratarse de la revisión del Test de vocabulario en imágenes Peabody que Lloyd M. Dunn 

publicó en 1959.  Y dado que posteriormente se han  publicado el PPVT-R en 1981, el PPTV-

III en 1997 y el PPTV-4 en 2007, se  puede pensar  implícitamente que el PPTV-5 presenta 

evidencias de validez relacioadas con el contenido.  Sin  embargo,  evidencias  y  datos  
concretos  en  este  sentido  deberían  ser proporcionados.

Evidencias basadas en los procesos de respuesta

- Aquí el manual dice “Los análisis empíricos y cualitativos que se realizaron durante la fase 
piloto  y  la  fase  de  tipificación  estadounidense,  así  como  en  la  fase  experimental  de  la 
adaptación  española,  permitieron  obtener  nuevas  evidencias  sobre  la  validez  de  los 
procesos de respuesta”  (p. 42). El manual afirma que la persona evaluada usa los 

procesos cognitivos y lingüísticos esperados, asociados al desarrollo del vocabulario, al 

realizar las tareas del test. No obstante, no aporta ninguna revisión teórica, ningún 

modelo teórico de  procesos cognitivos  lingüísticos,  ni  ningún  análisis  psicométrico  que  
sostengan  dicha  afirmación.

Sería deseable  que en el manual de la prueba se profundizara en los aspectos teóricos 
que subyacen a  procesos cognitivos concretos que  están detrás de  la respuesta  –correcta

o  incorrecta-  de los sujetos a un ítem de la prueba.  Además, sería también deseable que

cuando se informa de que se han realizado determinados análisis se expongan también 

los datos empíricos que resumen los hallazgos encontrados.

Evidencias  basadas en la relación con otras variables

- Como evidencias basadas en la relación con otras variables se utiliza 

fundamentalmente la correlación(r = 0,66) con la puntuación del Test de vocabulario 

expresivo (EVT-3), que estaba siendo validado  en  español  simultáneamente;  es  decir,  
con  la  misma  muestra  de  tipificación(N=754). Esta evidencia se puede complementar 

con datos de la relación con otras dos medidas de lenguaje y rendimiento (CELF 

Preschool2 (N = 56, datos estadounidenses, 0.61< r < 0.75) y CELF-5 (N = 102, datos  
estadounidenses, 0.68 < r < 0.73)]. No se ofrecen indicios de calidad de estas medidas 

en la muestra utilizada, si bien son medidas que parecen estándar  y  ya  asentadas.  
No  se  aportan  otros  indicios  de  validez  convergente  ni divergente.
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Evidencias basadas en la comparación de grupos 

- Como evidencias de este tipo consideradas en el manual de la prueba estaría la 

comparación de un grupo control comparable con los siguientes grupos especiales: 1) 

Trastornos del lenguaje (N = 94, datos españoles, d = 1.35); 2) trastornos específicos de 

aprendizaje con dificultades en la lectura y/o expresión escrita (N = 162, datos 

estadounidenses, d = 0.90); 3) trastornos del espectro autista (N = 118, datos 

estadounidenses, d = 0.81) y 4) déficits auditivos corregidos con implante coclear (N = 70, 

datos estadounidenses, d = 0.89)]. Además, para el caso concreto de trastornos de 

lenguaje se lleva a cabo un análisis de curvas ROC para determinar la capacidad 

diagnóstica obteniéndose valores adecuados para la precisión diagnostica (para el 

punto de corte de 85 la sensibilidad resulta 0.67 y la especificidad 0.81). 

 

 

 

 

  

 

   

 

 

 

 

 

  

Recomendaciones

- En relación a los análisis de Funcionamiento Diferencial de los Ítem (DIF), se presentan en 
la tabla 4.1 los resultados  de análisis de DIF que se realizó entre las personas que 
tomaron parte en la fase de experimental que cumplimentaron el PPTV-5 sin mascarilla 

(antes de la pandemia COVID- y una muestra de personas que lo hicieron con 

mascarilla (después de la pandemia).

Aunque en el manual no se especifica el método de detección de DIF empleado, estos 
resultados fueron importantes para decidir continuar la tipificación, aun con las medidas 
de seguridad derivadas de la pandemia. Sin embargo, y esto es mucho más preocupante,

se  dice  que  tanto  para  la  muestra  de  desarrollo  estadounidense  como  para  la 
adaptación española se realizaron análisis de DIF en función de la variable  género. Aquí:

1)   No  se  especifica  el  método  o  métodos  de  detección  de  DIF  empleado  y  2)  No  se
proporcionan los resultados estadísticos, algo importante pues se afirma  que en ambos

casos (EEUU y España) se eliminaron ítems por esta razón  (DIF en función de género).

- Finalmente,  las evidencias respecto a la estructura interna no se deja constancia de que 
hayan sido  exploradas (p. ej., no se reportan resultados para análisis factorial ni se indica 
que se haya llevado a cabo este análisis).  Algo similar ocurre con el análisis de ítems en el 
apartado 2.10.1, donde se detallan los análisis realizados, pero no se ofrece  información 
detallada  sobre  los  resultados  empíricos  obtenidos.  El  análisis  a  nivel  de  ítem  y  de 
dimensionalidad  se  consideran  aspectos  muy  relevantes  porque  el  método  de 
puntuación  asume  unidimensionalidad  y  que  los  ítems  están  ordenados  en  dificultad 
creciente. Si bien se estima el modelo de Rasch, no se reporta el ajuste de este modelo.

En general, se recomienda incorporar en las siguientes ediciones del manual información 
empírica mucho más detallada para cubrir estos aspectos.
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2.12. Fiabilidad:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.1. Datos aportados sobre fiabilidad 

2.12.2. Equivalencia formas paralelas:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.2.1. Tamaño de las muestras N/A - 

2.12.2.2. Puesta a prueba de los supuestos de 

paralelismo  
N/A - 

2.12.2.3. Promedio de coeficientes de 

equivalencia  
N/A - 

2.12.3. Consistencia interna:

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.3.1. Tamaño de las muestras 

Un estudio con una 

muestra grande (N > 

500) 

(N = 754) 

3 

2.12.3.2. Coeficientes de consistencia interna 

presentados  

Método de dos mitades (empleando los valores de 

dificultad de los ítem obtenidos con la calibración 

de todo el test). 

2.12.3.3. Promedio de coeficientes de 

consistencia  
Excelente (r ≥ 0.85) 5 

2.12.4. Estabilidad (test-retest):

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.4.1. Tamaño de las muestras 

Un estudio con una 

muestra moderada (100 

≤ N < 200) 

(N =121) 

2 

2.12.4.2. Coeficientes de estabilidad  Excelente (r ≥ 0.80) 5 

Coeficientes de fiabilidad para diferentes grupos

Error típico de medida para diferentes grupos 
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2.12.5. Cuantificación de la precisión mediante TRI: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.5.1. Tamaño de las muestras  N/A - 

2.12.5.2. Coeficientes proporcionados   N/A 

2.12.5.3. Tamaño de los coeficientes N/A - 

 

 

2.12.6. Fiabilidad inter-jueces: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.12.6.1. Tipos de coeficientes presentados  N/A 

2.12.6.2. Promedio de los coeficientes   N/A - 

 

   

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

2.12.7.  Comentarios generales sobre  evidencias de fiabilidad:

  La fiabilidad del instrumento se explora mediante consistencia interna (método de

las dos mitades, N = 754) y estabilidad test-rest  (N = 121). En ambos casos se diferencia por

grupo de edad y se obtienen valores muy elevados en todos los casos. La fiabilidad se reporta

también como error típico de medida.

  Debe  tenerse  en  cuenta  que  se  proporcionan  detalles  específicos  sobre  la
implementación  del  método  de  las  dos  mitades,  como  que  se  emplean  los  valores  de

dificultad de los ítems obtenidos de su calibración.  Los coeficientes de fiabilidad promedio

(rxx) se calcularon utilizando la transformación z de Fisher, y oscilan  para cada grupo de edad

entre r = 0,95 y r = 0,98.  También se proporciona el error típico de medida (ETM) para estimar

la  cantidad  de  error  que  contiene  una  puntuación  obtenida.  Este  error,  expresado  en

términos de unidades de puntuación típica, oscila entre ETM = 1,5 y ETM = 3,35. En términos

generales, los coeficientes y el ETM son óptimos y la prueba  presenta una elevada fiabilidad,

si  bien  es  importante  tener  presente  que  el  tamaño  muestral  en  cada  grupo  de  edad

considerado es reducido.

  En cuento a los indicadores  de la estabilidad test-retest se reclutó una muestra de

121 sujetos a los que se administró el PPTV-5 con un intervalo temporal medio de 20 días.  La

fiabilidad test-retest se estimó empleando la correlación de Pearson, que resultó r = 0,86 para

el tramo  de edad 2:6-11:11 y r = 0,96 para el tramo de edad 12:0-18:11. Considerando toda

la muestra en conjunto la fiabilidad test-retest fue de r = 0,92, lo que sugiere una  elevada

estabilidad de las puntuaciones en ese periodo de tiempo.

  Es  posible  que  el  método  dos  mitades  pueda  llevar  a  una  sobreestimación  de  la
fiabilidad debido a las características de los datos (la persona que responde generalmente

encadenará aciertos hasta cometer un error). Sin embargo, dado que la fiabilidad test-retest

también es  muy elevada, el test parece ofrecer puntuaciones fiables  de manera genuina.

  Sería recomendable, dado que  en varias partes del manual se hace referencia a

que  se  ha  realizado  un  análisis  basado  en  la  teoría  de  respuesta  al  ítem  para  generar  las

puntuaciones  (Modelo de Rasch), aprovechar esta información para estudiar la función de

información del test y documentar la fiabilidad en función del nivel de habilidad.
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2.13. Baremación e interpretación de las puntuaciones: 

 

2.13.1. Interpretación normativa de las puntuaciones: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.1.1. Calidad de las normas  

Varios baremos dirigidos 

a diversos estratos 

poblacionales 

4 

2.13.1.2. Tamaño de las muestras Grande (600 ≤ N < 1000) 4 

2.13.1.3. Aplicación de estrategia de 

tipificación continua 

SI. Pero se usa inferential norming (IN), que es un 

método de baremación continua diferente de 

continuous norming (CN). En este caso, IN puede 

ser más apropiado por el limitado tamaño en 

alguno de los grupos de edad considerados. 

2.12.1.4. Procedimiento de selección de las 

muestras 

Incidental 

No queda del todo claro cómo se accede a la 

muestra de tipificación. Se puede entender que 

seleccionan a 87 psicólogos y logopedas 

procedentes de distintas zonas geográficas de 

España y que se cuida que la muestra busque 

representar las características indicadas por el 

Censo de Población y Viviendas (INE, 2011) en 

cuanto a edad, género, nivel educativo de los 

padres y zona geográfica. 

2.12.1.5. Actualización de baremos 
Excelente (menos de 10 

años) 
5 

 

2.13.2. Interpretación referida a criterio: 

 

Contenido Valoración Puntuación 

2.13.2.1. Adecuación del establecimiento de 

los puntos de corte  
N/A - 

2.13.2.2. Procedimiento empleado para fijar 

los puntos de corte 
N/A 

2.13.2.3. Procedimiento de obtención del 

acuerdo inter-jueces 
N/A 

2.13.2.4. Valor del coeficiente de acuerdo 

inter-jueces 
N/A - 
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2.13.3. Comentarios generales sobre baremación e interpretación de las puntuaciones:  

La plataforma de corrección del PPTV-5 (Q-Global) es sencilla y no supone apenas 

esfuerzo para el evaluador. Ofrece un informe que incorpora diversas métricas, incluyendo 

puntuación típica, intervalo de confianza al 90%, percentil, edad equivalente y valores de 

desarrollo. De la información revisada se pueden destacar en relación a este apartado lo 

siguiente: 

 

- Las puntuaciones típicas se calcularon mediante un método de tipificación inferencial 

(inferential norming) y se presentan en una escala con una media de 100 y una 

desviación típica de 15. El inferential norming es un procedimiento psicométrico para 

la creación de baremos que se basa en el uso de modelos estadísticos, habitualmente 

regresiones, para estimar cómo varía la puntuación media y la desviación típica de 

una prueba en función de una variable continua, como la edad. Este enfoque permite 

predecir puntuaciones normativas para cualquier valor dentro del rango, lo que mejora 

la precisión y continuidad de la baremación. La principal ventaja del inferential 

norming es su mayor estabilidad con muestras reducidas, por lo que como se 

comentará después puede ser especialmente indicado en este caso. 

 

- Para determinar las puntuaciones de edad equivalente, se identificó la puntuación que 

corresponde a una puntuación típica de 100 en cada grupo de edad. Este proceso 

incluyó un suavizado de la función en casos donde se observaron repeticiones entre 

grupos de edad sucesivos. Se consideran baremos para 13 grupos de edad diferentes, 

por lo que esta estrategia resulta ser adecuada. 

 

- Es importante resaltar que en varias partes del manual se indica que se realizó un 

proceso de calibración siguiendo un modelo TRI (Modelo de Rasch). En este apartado 

en concreto, los valores de desarrollo corresponden a puntuaciones obtenidas 

mediante la aplicación de un modelo de Rasch. Sin embargo, no se aporta ninguna 

evidencia en concreto de estos análisis de TRI (ni del cumplimiento de los supuestos de 

un modelo TRI, ni del ajuste de dicho modelo, ni mucho menos ninguna información de 

parámetros o funciones derivadas del mismo).  

 

- 

 

 

 

 

- Un aspecto que afecta a la calidad de la interpretación de las puntuaciones tiene que 

ver con la fundamentación teórica de las mismas. En el manual no se aporta 

información teórica que ayude a interpretar qué significa tener un vocabulario 

receptivo por encima o por debajo del nivel esperado, ni se hace mención a la relación 

de este constructo con otros procesos cognitivos, y esto es muy relevante en algunos 

contextos de aplicación. El manual se limita a una interpretación en términos 

Todas  estas  métricas  se  basan  en  la  muestra  de  tipificación, compuesta  por  754

personas reclutadas entre 2022 y 2023. La selección de esta muestra buscó reflejar, en

la medida de  lo  posible,  la  distribución  esperada  según  el  Censo  de  Población  y
Viviendas   de  España  (INE, 2011), considerando  variables  como  edad, género, nivel

educativo de los  padres  y  zona  geográfica.  Aunque  el   método  de  muestreo

parece   haber   sido  incidental,  se   intentó   garantizar   una   representación

aproximada  de  estas características  para  evaluar  la  adecuación  de  la  muestra.

En   la   construcción   de   los  baremos, sin  embargo, solo  parece  haberse  tenido  en

cuenta  el  grupo  de  edad, sin  distinguir,  ni   justificar,  la   influencia   de   otras

variables   recogidas   en  el   estudio.  En  concreto se  van a considerar  13  grupos  de

edad, por lo que el tamaño medio de cada uno  de  ellos  es  de  58  sujetos,  de  ahí

la  importancia  de  haber  elegido  un  buen procedimiento  para  elaborar  baremos

para  grupos  de  sujetos  reducidos  (inferential norming).
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estadísticos, siendo las puntuaciones iguales o inferiores a 70 “Muy por debajo del nivel 

esperado”, las puntuaciones del 71 al 84 “Por debajo del nivel esperado”, del 85 al 115 

“En el nivel esperado”, del 116 al 129 “Por encima del nivel esperado”, e igual o superior 

a 130 “Muy por encima del nivel esperado”. Se echa en falta un marco teórico sólido, 

con modelos cognitivos actualizados, que ayude a interpretar los resultados de esta 

prueba en el contexto más amplio de, por ejemplo, una evaluación neuropsicológica 

completa.   

 




